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Gesellschaftsberatung ist ein Trendbegriff. Der vorliegende Beitrag zeigt
verschiedene Varianten und skizziert die damit verbundenen Chancen und Grenzen.
Auf dieser Grundlage wird das Konzept prazisiert und von friiheren Vorschlagen
abgegrenzt. Es wird gezeigt, dass die Gesellschaft als Wissensressource und
Ratgeberin im politischen System verankert werden kann und sollte, um die
Informationsbasis und die Legitimation politischer Entscheidungen zu verbessern.
Diese Uberlegungen miinden in eine Definition, in der das Konzept der
politikbezogenen Gesellschaftsberatung als Ergdnzung zur klassischen

Politikberatung vorgeschlagen wird.

Einleitung

Das ldeal, dass die Birger am politischen Geschehen aktiv teilhaben und dabei auch
Ratschlage erteilen sollen, ist alles andere als neu. Die Realitat in reprasentativen
Demokratien sieht allerdings so aus: Anstatt sich direkt und umfassend an politischen
Entscheidungen zu beteiligen, geht man schlicht wahlen und Uberlasst alles Weitere
den so bestimmten Reprasentanten. Dass sich dieses System bewéhrt hat, steht
aul3er Frage. Doch sind auch seine Grenzen und Schwachen bestens bekannt:
Beispielsweise werden Minderheitsmeinungen in Abstimmungsprozessen oft nicht
bericksichtigt bzw. unterdriickt (vgl. Tocqueville 1959). Aktuell sind zudem die
Wabhlbeteiligungsraten in nahezu allen etablierten Demokratien rucklaufig — ein
weiterer Hinweis darauf, dass der Wahlakt immer weniger Burgern als angemessene

Moglichkeit der politischen Teilhabe genugt.

Dies legt die Schlussfolgerung nahe, dass eine starkere und kontinuierliche
Partizipation der Burger die demokratische Qualitat eines politischen Systems
steigern kénnte. Seit einiger Zeit werden entsprechende Ideen und Theorien der
deliberativ-partizipatorischen Demokratie intensiv diskutiert (vgl. die Grundlegungen
Habermas 1981 und Barber 1984; auRerdem Sen 2009). Daraus wurden jingst auch



zunehmend Beteiligungsverfahren entwickelt (vgl. Fishkin 2009), die jedoch bislang

eher kritisch eingeschatzt und ausfuhrlich begrindet und verteidigt werden mussen.

Ein Grund hierfir ist die Unklarheit in Politik und Gesellschaft dartiber, wie ein
politisches System genau aussehen kénnte, in dem neben dem Wahlakt auch
andere Formen der Partizipation vorgesehen sind. Um den Nebel ein wenig zu
lichten, modchten wir hier das Konzept der politikbezogenen Gesellschaftsberatung
vorschlagen und darlegen: eine Einbeziehung der Birger bei politischen Fragen, die
diskutiert und durch Ratschlage oder Handlungsempfehlungen auch bis zu einem

gewissen Grad beantwortet werden.

Die erste umfangreiche Grundlegung von Gesellschaftsberatung befasst sich mit der
neuen Rolle von Burgern, Medien und Experten im Rahmen von offentlichen
Diskursen und Konsultationen (Leggewie 2007). Es wird argumentiert, dass sich
Experten im Zuge der ,argumentativen Wende“ (vgl. Fischer und Forester 1993) nicht
l&anger als streng objektivistisch begreifen, sondern eigene Positionen in den
politischen Prozess einbringen. Wissenschaftler kdnnen dann im Austausch mit den
Burgern fur die Politik gemeinsame Ratschlage entwickeln, die aus der Mitte der
Gesellschaft stammen. Dadurch kénnen andere Formen der Politikberatung, die eher

innerhalb der politischen Eliten ablaufen, ergéanzt und teilweise ersetzt werden.

Der Begriff Gesellschaftsberatung muss allerdings noch gescharft werden. Seine
Wurzeln liegen im offenen Austausch (Deliberation) sowie im offenen Zugang
(Partizipation) zu Beratungsprozessen. Es gilt nun, den Begriff darauf aufbauend zu
konkretisieren. Der klassischen Politikberatung ist diese Klarung ihres
Selbstverstandnisses bereits gelungen, die Gesellschaftsberatung hingegen bedarf
gerade in Deutschland noch einer umfassenden Systematisierung. Nur so kann es
gelingen, ihr Potenzial fur eine bessere, dauerhafte Einbindung der Blrger in den
politischen Prozess und damit fur die Erhohung der Qualitat der Demokratie zu

nutzen.

Beispiele fir politikbezogene Gesellschaftsberatung gibt es bereits, etwa in Form von
Burgerforen, Burgerkonferenzen, Planungszellen oder Blrgerhaushalten. Fir ihre
Akzeptanz und nachhaltige Verankerung im kollektiven Bewusstsein der Blrger
mussen allerdings das Wesen von Gesellschaftsberatung und ihr Potenzial,

politikberatend zu wirken, klar definiert und verdeutlicht werden.



Herausforderungen der Deliberation

Der theoretische Bezugsrahmen der Gesellschaftsberatung ist das Konzept der
deliberativen Demokratie. Nach Jurgen Habermas (1992) beruht diese Form der
Kommunikation auf einem herrschaftsfreien Diskurs. Das Ergebnis wird also nicht
bereits durch die Struktur der Beratung determiniert, da die Kommunikation explizit
auf Augenhdhe stattfinden und anschlussféahig sein muss. Das bedeutet, dass jeder
Diskursteilnehmer in der Lage sein muss, seine Gegenuber zu verstehen und
Antworten zu formulieren, die ebenso verstandlich sind. Zugleich bedeutet dies, dass
alle Beteiligten bereit sein missen, andere Standpunkte zu tolerieren und von ihrer
eigenen Meinung abzurlicken, falls eine andere Argumentation Uberzeugend ist. Mit
einem solchen deliberativen Ansatz verbinden sich funf Herausforderungen (vgl.
dazu ausfiihrlich Cohen 1989 sowie die Ubersicht bei Schaal und Heidenreich 2006):

e Volkssouveranitat: Joshua Cohen beschreibt die Volkssouveranitat als

Paradoxon: Das Volk soll souverén sein und zugleich regiert werden kénnen.
Die deliberative Demokratie kann diesen scheinbaren Widerspruch auflésen,
indem sie dem Volk explizit mehrere parallele Rollen zuweist: die des
Regenten, die des ausfiihrenden Organs und die des von den
Entscheidungen Betroffenen. Fur die moderne Gesellschaftsberatung
bedeutet dies, dass sie auf die Inklusion breiter Bevolkerungsteile angelegt
sein muss, also kein reiner Diskurs von ,demokratischen Eliten” (vgl. z. B.
Dahrendorf 1965) sein darf.

¢ Institutionen und Tugenden: Die zweite Herausforderung nach Cohen lautet:

Das Gemeinwesen soll auf allgemeinen Institutionen beruhen, die Birger
jedoch sollen individuelle Tugenden einbringen (vgl. Cohen 1989). Diese
Verbindung von Mikro- und Makroebene erfolgt klassischerweise Uber eine
Logik der Aggregation (vgl. Coleman 1990), der somit im Politikzyklus eine
wichtige Funktion zukommt. Gesellschaftsberatung ist darin gefordert,
Mechanismen zu finden, mit denen die Aggregation von Interessen verbessert
werden kann.

e Préaferenzen: Ergdnzend zur Kompromissfindung ist es ein weiteres Ziel
deliberativer Diskurse, die Kompatibilitat der Praferenzen der Birger zu
erhdhen: Die unterschiedlichen Positionen sollen sich im Prozess einander
annahern, sodass ein maglichst praziser Kompromiss gefunden werden kann.

Gesellschaftsberatung muss also Dialoge organisieren, in denen sich die



Teilnehmer austauschen und ein Verstandnis fur andere Positionen entwickeln
konnen.

¢ |Implementierungskosten: Der deliberative Austausch im Vorfeld der

Entscheidung fuhrt nicht nur zu griffigeren Kompromissen, sondern kann auch
die Kosten fur die Implementierung eines Beschlusses verringern. Wenn eine
Entscheidung schon im Entstehungsprozess auf breiter Zustimmung basiert,
kénnen auch unintendierte Outcomes, die mdglicherweise gar nicht
Gegenstand des Diskurses waren bzw. sein konnten, auf eine grundsatzliche
Akzeptanz hoffen. Gesellschaftsberatung muss also dafur Sorge tragen, dass
die Teilnehmer tatsachlich partizipieren kdnnen und sich dadurch mit dem
Vorhaben identifizieren.

e Leqitimitat: Die funfte und zugleich grundlegende Herausforderung der
deliberativen Demokratie nach Cohen ist die Erh6hung der demokratischen
Legitimitat des politischen Systems. In der gangigen Kategorisierung nach
Input-, Output- und Verfahrenslegitimitat (vgl. Luhmann 1969 und Scharpf
1999) ist dabei besonders die Input-Legitimitat angesprochen, die den
Prozess der politischen Entscheidungsfindung betrifft. Das zentrale Argument
ist, dass die Partizipation der Burger ein wichtiges Komplement zur oft nicht
transparenten bzw. nicht 6ffentlichen Arbeit der politischen und
administrativen Eliten darstellt.

Dabei sieht sich die deliberative Demokratie jedoch mit zwei Problemen
konfrontiert. Zum einen ist fraglich, inwieweit die Praferenzen der am Diskurs
beteiligten Personen als reprasentativ fur die Allgemeinheit gelten kénnen.
Denn die (relativ kleine) Gruppe der ohnehin politisch interessierten Burger
koénnte sich auch in deliberativen Diskursen tberdurchschnittlich haufig
einbringen (vgl. Leggewie und Bieber 2008). Zum anderen enthélt das Bild
des aktiven, kritischen und politischen Bulrgers — prominent dargestellt etwa im
Konzept der ,starken Demokratie” von Benjamin Barber (1984) —
Anforderungen, die viele Birger tberfordern kdnnen. Denn auch wenn ein
gewisses Interesse an Politik und Gesellschaft bestehen mag, ist nicht
anzunehmen, dass dieses bei allen Blurgern und lber alle Themenbereiche

hinweg gleichermalf3en grol3 ist (vgl. Waltzer 1983).

Schwachstellen der klassischen Politikberatung



Der Anspruch der Forschergemeinschaft um Claus Leggewie war die
Neupositionierung der Politikberatung mithilfe der Gesellschaftsberatung.
Politikberatung hat auch in ihren klassischen Auspragungen zwar immer einen Bezug
zur Gesellschaft gesucht. Die Bevoélkerung und auch zivilgesellschaftliche
Organisationen wurden dabei jedoch selten — und wenn, dann nur punktuell — als
Akteure mit eigenen Préferenzen und Dispositionen angesehen, die in einem
strategischen Beratungsprozess berticksichtigt werden sollten. Eher waren diese

gesellschaftlichen Gruppen Adressaten politischer Initiativen.

Politikbezogene Gesellschaftsberatung kann die Schwachstellen der klassischen
Politikberatung zwar nicht ganzlich beheben, jedoch die ,alte Politikberatung*

erganzen:

e Legitimation: Keine Form von klassischer Politikberatung kann sich auf eine
Legitimation durch die Burger berufen. Das ist auch nicht in allen Fallen notig
— so muss Beratung im Wahlkampf nicht unter Einbeziehung der Bevolkerung
erfolgen. Doch gerade in Bereichen, in denen 6ffentliche Einrichtungen
beraten werden und dieses Beratungswissen weiter verarbeiten, ware es
wiunschenswert, wenn bei der Entscheidungsfindung auch Blirger gehort

wirden.

e Agenda-Setting: Die klassische Politikberatung reagiert trotz ihres mittlerweile

starker diskursiven Charakters noch immer auf Wiinsche bzw. Auftrage der
Politik und fuhrt entsprechende Beratungsleistungen aus. Die Mdglichkeit,
dass die Burger selbst den Gegenstand der Beratung bestimmen, besteht
jedoch kaum. Hierflr ist man auf die zentrale Rolle der Medien im politischen
Agenda-Setting angewiesen.

o Offentlichkeit: Politikberatung ist nur dann 6ffentlich, wenn die Politik dies

wuinscht. Zwar werden universitdre Studien oder Fachgutachten von Instituten
oft vero6ffentlicht, doch gerade Beratung zu heiklen Themen findet meist hinter
verschlossenen Turen statt. Dies mag der Logik der Politik entsprechen — die

Logik der Gesellschaft jedoch basiert auf Information und Diskussion.

e Beteiligung: Faktoren wie geringe Transparenz, Information und Diskussion
kénnten wiederum Griunde sein, warum die politische Partizipation insgesamt
rucklaufig ist — Gbrigens nicht nur in Form der Wahlbeteiligung: Auch die

Entwicklung der Mitgliedszahlen der Parteien spricht hier eine klare Sprache.



Das zweifellos noch immer vorhandene soziale Kapital in der Bevélkerung

wird also anders eingesetzt (z. B. in der breiten Vereinslandschaft).

Die Gesellschaft im Beratungsprozess

Die Schwachstellen der klassischen Politikberatung bilden den Ausgangspunkt fir
Uberlegungen, die fir eine Offnung des Begriffes und mehr noch fiir eine
grundsatzliche Veranderung der Beratungsstrukturen pladieren. Renate Mayntz hat
bereits 1994 zu bedenken gegeben, dass das ,duale Politikberatungsmodell®,
welches auf der Vermittlung von Expertise von Wissenschaftlern an Politiker basiert,
in vielen Bereichen nicht mehr zeitgemal? ist und ein Adressatenwechsel hin zu den
Birgern stattfinden muasse (vgl. Mayntz 1994). In der seither laufenden Debatte ist
darlber hinaus deutlich geworden, dass die Bevdlkerung nicht nur als Empfangerin,
sondern auch als Senderin von Beratung eine wichtige Rolle spielen kann. Ein
prominentes Beispiel ist die These von James Surowiecki zur ,Weisheit der Vielen®
(vgl. Surowiecki 2004). Er argumentiert, dass Gruppen von Menschen zu ,besseren”
Entscheidungen kommen koénnen als Einzelpersonen, sofern sie die Potenziale

dieser ,Weisheit der Vielen* richtig nutzen.

Wahrend dieses Argument die Verbesserung des Inputs betont, sind auch die
positiven Folgen fur den politischen Output zu bedenken. Durch die Einbindung einer
mdoglichst grolRen Gruppe und damit mdglichst vieler Meinungen und Positionen in
den Entscheidungsprozess steigt die Chance auf ein Politikergebnis, das einen
hohen Grad an Inklusivitat aufweist und das Vertrauen der Blrger genief3t.
Gesellschaftsberatung kann so politische Akteure darin unterstiitzen, angemessene
und bessere Antworten auf bestehende und kiinftige gesellschaftspolitische
Problemlagen zu finden und politische Entscheidungen effizient und effektiv zu

implementieren.

Strukturell gesprochen ist das duale Modell der Politikberatung also sowohl auf der
Sender- als auch auf der Empfangerseite erweitert worden. Daraus ergeben sich drei
neue gesellschaftliche Beratungskonstellationen: Einerseits tritt die Gesellschaft auf
als Empfangerin von Expertise, die von der Wissenschaft gesendet wird (Typ 1);
andererseits kann die Gesellschaft sowohl als Senderin von Expertise an die Politik
(Typ 2) fungieren als auch direkt die Gesellschaft selbst adressieren (Typ 3).



Merkmale der Gesellschaftsberatung

Es ist anzunehmen, dass Akteure und Funktionsweisen innerhalb der genannten drei

Beratungskonstellationen nicht vollstandig identisch sind. Sie variieren hinsichtlich

der jeweiligen Beratungsformate, -akteure und -ergebnisse.

Formate: Politikberatungsformate, welche eine Einbindung der Gesellschaft
vorsehen oder gar auf dieser basieren, sind nicht per se neu. So fragen
zivilgesellschaftliche Organisationen traditionell wissenschaftliche
Fachgutachten nach und gehen in ihrer Griindung oft auf wissenschaftliche
Initiativen zurtick (z. B. Oxfam, Attac oder der Weil3e Ring). Dennoch gentigen
derartige Beratungsformate nicht den Kriterien der deliberativen Demokratie,
da sie nicht diskursiv angelegt sind.

Mit Renate Martinsen lassen sich jedoch vier Grundtypen deliberativer
Politikberatung identifizieren (vgl. Martinsen 2006): Mediation,
Diskursverfahren, Planungszelle und Konsensuskonferenz. Diesen Typen ist
gemein, dass sie auf der Vorstellung basieren, dass Beratende und Beratene
in einem Austausch Uber ein zuvor konkret benanntes Thema stehen. Dass
ein solcher Austausch auch dezentral, etwa tber soziale Netzwerke,
organisiert werden kann, erweitert das Spektrum vorstellbarer (und
existierender) Formen der Gesellschaftsberatung zusatzlich und eréffnet
insbesondere Mdglichkeiten fur den dritten Typus, in dem die Gesellschaft
sich selbst berét.

Akteure: Ein beachtlicher Teil der Unklarheit tlber den Begriff
Gesellschaftsberatung geht auf die Frage zurtick, wer genau am
Beratungsprozess teilnimmt und wer ihn organisiert. ,Gesellschaft* kann dabei
grundsatzlich entweder als ,Bevolkerung“ Ubersetzt werden und sich auf die
einzelnen Bulrger beziehen, oder aber als ,Zivilgesellschaft* (vgl. Anheier
2004) verstanden werden und die organisierte Burgerschaft in den Blick
nehmen. Dabei kdnnen zivilgesellschaftliche Organisationen ebenso wie
Politiker oder Wissenschaftler eine Rolle in der Organisation eines
Beratungsformats tibernehmen. Auch den Medien kommt eine Akteursfunktion
zu (vgl. Marschall 2007). Sie bieten nicht nur die Arena flr den Austausch,
sondern nehmen auch eine aktive Rolle ein, wenn sie in Form von Agenda-
Setting, Agenda-Surfing und Agenda-Cutting die 6ffentliche Tagesordnung
steuern (vgl. Brettschneider 2004).



Ergebnisse: Bei der Diskussion der Ergebnisse der Beratung ist zunachst
zwischen Outputs und Outcomes zu unterscheiden. Entlang der
grundsatzlichen Vorstellung, dass Politikberatung und Gesellschaftsberatung
gleichermalRen Empfehlungen aussprechen, ist beziglich der Outputs
zunachst die Bereitstellung von Orientierungswissen und
Handlungsempfehlungen zu nennen. Da sich Gesellschaftsberatung dartuber
hinaus aber durch ihre Diskursivitat auszeichnet, findet nach der Entwicklung
auch die Verbreitung der Expertise (Dissemination) in kontinuierlicher
Ruckkopplung an Politik und Gesellschaft statt. Daher konnen diese
Empfehlungen als abgestimmte Meinungsbilder gelten — im Gegensatz zu an
singularen Interessen ausgerichteten Ratschlagen herkdmmlicher
Politikberatung.

Als Outcomes von Gesellschaftsberatung sind neben dem bereits durch den
Prozess generierten Vertrauen vornehmlich der verbesserte Informationsstand
der teilnehmenden Burger und die Ausbalancierung verschiedener,
unabhangiger Interessen zu nennen, die im Idealfall zu neuen,
anschlussfahigen Inputs fihren. Diesen aus demokratietheoretischer Sicht
winschenswerten Aspekten steht jedoch gegenuber, dass
Gesellschaftsberatung realpolitisch Schwierigkeiten mit sich bringen kann.
Beispielsweise kann die Offentlichkeit einer solchen Beratung dazu fiihren,
dass sich Politiker nur zurtickhaltend und im Einklang mit den offiziellen
Positionen ihrer Partei aufRern, wahrend sie sich in einer nicht 6ffentlichen,
exklusiven Beratung eher von der Parteilinie I6sen kdnnten. Beziiglich des
Outcomes konnte dies bedeuten, dass sich aus Verfahren der
Gesellschaftsberatung keine grof3en politischen Veranderungen ergeben, da

diese in einem anderen Rahmen vorbereitet werden missten.

Auf Grundlage der vorangegangenen Ausfiihrungen kénnen die drei Typen von
Gesellschaftsberatung genauer skizziert werden (siehe Tabelle 1). Die Vorstellung
von Gesellschaftsberatung als Ausweitung der Politikberatung mittels der
Einbeziehung von Burgerexpertise entspricht dem Typus der politikbezogenen
Gesellschaftsberatung, der im Folgenden néaher betrachtet werden soll.



Tabelle 1: Drei Idealtypen von Gesellschaftsberatung

Empfanger
Politik Gesellschaft
Klassische Beratungsformen Offentlichkeitsberatung
— Formate: ,duale” Politikberatung — Formate: nicht ausschlieRlich
, . deliberativ, zielgruppenspezifisch
S — Akteure: Wissenschaft, Politik
5 o — Akteure: Wissenschatft,
S — Ergebnisse: Gutachten, Zivilgesellschaft (auch
] Empfehlungen Bevolkerung)
— Ergebnisse: Information,
Wahrnehmung, Mobilisierung
Politikbezogene Blrgerbezogene
Gesellschaftsberatung Gesellschaftsberatung
— Formate: deliberativ, auf — Formate: deliberativ, sowohl
Gesamtbevolkerung oder einen zielgruppenspezifisch als auch auf
Ausschnitt bezogen Gesamtbevolkerung bezogen
E — Akteure: Bevdlkerung (auch — Akteure: Zivilgesellschatft,
. S Zivilgesellschaft) in Bevolkerung
3 5 Zusammenarbeit mit . ]
s 2 Wissenschaft, Politik — Ergebnlsse._ Information,
n o Anschlussdiskurse
— Ergebnisse: ausgewogenes
Meinungsbild, Vertrauen,
Legitimitat, Wissenstransfer

Politikbezogene Gesellschaftsberatung

Politikbezogene Gesellschaftsberatung richtet sich auf den politischen Prozess und
die politischen Institutionen gleichermalRen und ist in dieser Ausrichtung mit
klassischer wissenschaftlicher Politikberatung vergleichbar. Idealtypisch gesprochen
wird hier die Expertise der Wissenschaft durch die Expertise der Birger ersetzt. Dass
sich ein vollstandiges Ersetzen von Politikberatung durch Gesellschaftsberatung
jedoch in der Realitat nicht abzeichnet, hat bereits Claus Leggewie (2007) zu
bedenken gegeben. So zeichnet sich dieses Beratungsmodell vielmehr durch die
Kombination von expertenbasierten und birgerlichen Elementen aus. Beispielsweise
kénnen Wissenschatftler in Burgerforen, die von Kommunikations- und
Beteiligungsexperten professionell moderiert werden, Informationen zu bestimmten
Sachfragen liefern, die dann von den Burgern im Deliberationsprozess bertcksichtigt

werden. Dieses Modell der Gesellschaftsberatung bietet also einen Weg, die Idee der



Blrgerpartizipation in die Logik der Politikberatung zu integrieren. Politikbezogene

Gesellschaftsberatung weist somit einige spezifische Charakteristika auf:

e Beratungsakteure sind Experten und Birger, die gemeinsam die Politik
beraten und sich dabei in einem kooperativen Verhaltnis befinden.

e Gemal der Idee der deliberativen Demokratietheorie interagieren sie dabei in
einem (zumindest annéhrend) herrschaftsfreien Raum.

¢ Dieser Raum ist jedoch zugleich professionell organisiert, um einen
zielgerichteten Beratungsprozess zu ermdglichen; die Rolle der beteiligten
Koordinatoren und Moderatoren zeichnet sich dabei durch grof3tmogliche
Zurtckhaltung in Sachfragen und eine ebenso grol3e Sensibilitat hinsichtlich
prozeduraler Fragen aus.

e Die Initiative fur eine solche Beratung kann ebenso wie das spezifische
Agenda-Setting sowohl vonseiten der Politik also auch aus der Gesellschaft
heraus erfolgen.

e Ziel politikbezogener Gesellschaftsberatung ist nicht das Treffen von fur die
Politik verbindlichen Entscheidungen. Im Vordergrund stehen die Beratung der
Politik bei der Benennung und Definition von Problemen sowie bei der Suche
nach Lésungsoptionen und der Formulierung geeigneter Malinahmen.

¢ Die Entscheidungskompetenz liegt weiter bei der Politik, eine
Begrindungspflicht gegentber den Birgern hinsichtlich der Verwertung der

Beratungsergebnisse sollte jedoch in der Verfahrenssystematik angelegt sein.

Unser Definitionsvorschlag lautet daher: Politikbezogene Gesellschaftsberatung stellt
eine organisierte Form der gleichberechtigten Zusammenarbeit von Blrgern und
Wissenschaftlern dar, deren Vorschlage fir die Politik nicht bindend sind, jedoch in

die Entscheidungsfindung einbezogen werden.

Ausblick

Das Konzept der politikbezogenen Gesellschaftsberatung entspricht den funf
demokratietheoretischen Anforderungen, die im Rahmen der Diskurse zu
Deliberation und Partizipation formuliert wurden: Sie ist kein reiner Elitendiskurs, da

der Bevolkerung die Moglichkeit einer souveranen Stellungnahme gegeben wird;



Minderheitsmeinungen werden angemessen bericksichtigt, da die Beratung in einem
abgestimmten Kompromiss resultiert und keine Mehrheitsentscheidungen angestrebt
werden; der kontinuierliche Austausch zwischen Wissenschaftlern und Birgern
einerseits und zwischen diesen beiden Gruppen und der Politik andererseits
ermdglicht gegenseitiges Lernen und eine Harmonisierung der Praferenzen; die
daraus resultierenden Kompromisse kdnnen auf breite Akzeptanz in der Bevoélkerung
hoffen, da Burger an der Erarbeitung aktiv beteiligt waren; und die Legitimitat der
politischen Outputs kann durch die Einbeziehung eines — idealerweise

reprasentativen — Teils der Bevdlkerung erhéht werden.

Klar ist bei alledem jedoch, dass diese theoretischen Mdglichkeiten auch einer
Umsetzung in der politischen Praxis bedurfen. Den Beweis dafir, dass
politikbezogene Gesellschaftsberatung helfen kann, die Schwachen der klassischen
Politikberatung hinsichtlich Legitimation, Agenda-Setting, Offentlichkeit und
Beteiligung zu beheben, kann nur anhand realer Projekte und Beratungsprozesse
erbracht werden. Dies wird in den kommenden Jahren essenziell sein, um dem Ziel
der hoheren demokratischen Qualitat und damit auch der Legitimitat des politischen
Systems Schritt fir Schritt naher zu kommen. Nur wenn Projekte durchgefihrt und
somit auch ausgewertet werden, lassen sich daraus wiederum Rickschlisse ziehen,

mithilfe derer die Qualitat der Verfahren verbessert werden kann.

Dennoch gibt es eine Reihe offener Fragen. Wie beugt man einer Uberforderung der
Burger vor, denen gesellschaftsberatende Formate einige Ressourcen abverlangen?
Wie kann anschlussfahige Gesellschaftsberatung organisiert werden, die tatsachlich
von Politik und Verwaltung wahrgenommen wird und somit in die politische
Entscheidungsfindung einflieRen kann? Wie kann man dem Problem vorbeugen,
dass den Positionen der Birger, die zu Engagement bereit und in der Lage sind,
mehr Beachtung geschenkt wird, als jenen, die sich nicht einbringen kbnnen oder
wollen? Und nicht zuletzt: Gibt es einen Raum, der vor Gesellschaftsberatung
»geschitzt” sein sollte — also beispielsweise politische Fragestellungen, die nicht

unter Einbeziehung der Burger verhandelt werden sollten?

Diese und viele weitere Fragen legen eine kontinuierliche Beschaftigung mit dem
Thema Gesellschaftsberatung nahe, wobei insbesondere Entscheidungstrager
gefordert sind, sich auf innovative Verfahren der Birgerbeteiligung einzulassen. Das
ist nicht ohne Risiko fur einzelne Politiker oder auch Parteien, deren Positionen sich



maoglicherweise nicht mit denen der Bevolkerung decken. Fir das politische System
als Ganzes wirde eine breite, vielfaltige Anwendung neuer

Burgerbeteiligungsverfahren jedoch grof3e Chancen bieten.
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