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Zusammenfassung

Eine europdische ldentitat, die Europa als Teil der Selbstbilder seiner Burger begreift
und sich damit von einem Europabewusstsein als lediglich reflexivem Wissen um die Eu-
ropazugehdrigkeit unterscheidet, sieht sich mit vier Herausforderungen konfrontiert:

1. Sie muss ein tatsachliches ,Europa der Birger” férdern und hierfur die Verankerung
des Europagedankens in allen sozialen Schichten der Bevilkerung unterstitzen.

2. Sie muss eine europdaische ldentitat formulieren, die einerseits kompatibel ist mit re-
gionalen und nationalen Selbstverstandnissen innerhalb Europas und anderseits das
Profil Europas nach Auf3en scharft.

3. Dieser Identitatsentwurf darf sich nicht auf eine Beschreibung Europas beschrénken,
sondern muss vielmehr einen flexibel an sich verdndernde Rahmenumstande anzu-
passenden Zukunftsentwurf in historischer Kontinuitat formulieren.

4. Voraussetzung fur das Gelingen dieser Aufgaben ist schlie8lich, dass eine europai-
sche Offentlichkeit durch die Transnationalisierung europaischer Diskurse etabliert
wird.

Gemessen an diesen Herausforderungen kann nur bedingt von einer européischen Iden-
titat gesprochen werden. Europa ist aktuell vor allem als Projekt der Eliten zu charakteri-
sieren, wahrend es in den Einstellungen der Blrger zumeist nur als Bewusstsein, nicht
aber als Identitat zu greifen ist. Intellektuelle fordern zwar angesichts dieses Befundes
vehement eine européaische Offentlichkeit ein, denken aber wesentlich an einen grenz-
negierenden Diskurs der Eliten. Die EU vermochte es bislang nicht, in der Kommunikati-
on ihres Identitatsangebotes eine breite Offentlichkeitswirksamkeit zu erzielen.

Grund fur dieses Defizit ist nicht zuletzt, dass das von Seiten der Politik wie von Teilen
der Gesellschaft favorisierte Konzept eines ,in Vielfalt geeinten® Europas der inneren
Einheit Europas entgegensteht. Ein européisches ldentitdtsangebot, welches als Dach
Uber den regionalen und nationalen Identitdten fungieren konnte, wurde bislang nicht
formuliert. Besonders die spezifischen historischen Erfahrungen der neuen EU-
Mitgliedsstaaten wurden bis dato kaum angemessen beriicksichtigt. Den europaischen
Identitdtsangeboten mangelt es seit dem Ende der Blockkonfrontation an einer stringent
aus der Historie abgeleiteten Zukunftsvision fur Europa, welche alle Birger gleicherma-
3en zu emotionalisieren und fur Europa begeistern konnte.

Die Européaische Union hat in diesem Diskurs um eine europaische Identitat inre Deu-
tungshoheit Uber Europa weitgehend verloren. Um sie zurtick zu gewinnen, muss sie
sich von ihrer Politik des kleinsten identitdren Nenners, welche in Unverbindlichkeiten ih-
res europaischen ldentitadtsangebotes mundet, verabschieden. Mit der Formulierung ei-
nes ,Leitbildes Européische Identitat* ware es der Kommission maoglich, ihr Profil zu
scharfen und die ,agenda-setting“-Rolle im Ringen um ein européisches Selbstverstand-
nis fur sich zu reklamieren. Um ihr europaisches Identitdtsangebot aber auch tatséachlich
mittels einer europaischen Offentlichkeit in der Bevolkerung verankern zu konnen, bedarf
es einer konzertierten Aktion europaischer Massenmedien, welche mit einem ,Round-
table europaischer Medien® initiilert werden konnte. Dartiber hinaus muss sich die EU in
die Alltagswelt der Burger einmischen, was neben dem Entgegenwirken ihres Demokra-
tie- und Transparenzdefizits ebenso bedeutet, in Sprache und Symbolik starkere Pra-
senz vor Ort zu zeigen.
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Herausforderungen an eine europaische ldentitat

Eine Darstellung und Bewertung aktueller Debatten um eine europaische Identitat sieht
sich mit dem Problem konfrontiert, dass die Auseinandersetzung nicht nur die inhaltliche
Ausgestaltung und kommunikative Durchsetzung einer solchen berihrt. Vielmehr ist bis
heute nicht einmal ein Konsens dartiber gefunden worden, wie denn eine europaische
Identitéat Gberhaupt zu definieren ist. Nicht zuletzt rihrt dieser Umstand daher, dass sich
auch bei kollektiven Identitdten — zu denen auch raumbezogene ldentitdten regionaler,
nationaler und europdischer Art zu rechnen sind — noch kein Ansatz herausgestellt hat,
der den Gegenstand hinreichend zu erklaren wisste und Allgemeingultigkeit fur sich in
Anspruch nehmen konnte.

Eine Annédherung an den Begriff der européischen Identitdt muss daher, sollen die
verschiedenartigen Facetten dieses Phanomens erfasst werden, von Definitionskriterien
personaler ldentitat ausgehen und diese auf das geglaubte ,Kollektiv* Europa projizieren
(vgl. Tabelle 1). Als zentrale Analysekriterien des gegenwartigen Ringens um eine euro-
paische ldentitat kbnnen gelten:

Tabelle 1: Herausforderungen an eine Europaische Identitét

Kriteri- Element Element Herausforderungen europaischer
um personaler europaischer Identitatsbildung
Identitat Identitat
Akteure | Individuen Europa der » Verankerung des Europagedankens in
Burger allen sozialen Schichten der

Bevolkerung

- - + Transformation européischen

Bewusstseins in eine européische
Identitat

» Etablierung Europas in alltaglichen
Wirkungskontexten

Leit- ~Wer bin Europa der » Kompatibilitdt europaischer ,\Wir“-
frage ich?" Nationen und Konstruktion mit regionalen und

- Regionen - nationalen Selbstverstandnissen
» Scharfung der Abgrenzung nach

AulRen
Funkti- Orientie- Europa der » Entwurf von Zukunftsentwirfen in
on rung in den Vergangenheit historischer Kontinuitéat
Zeiten und Zukunft » Anpassungsfahigkeit des
Europabildes
Kon- Narrativ Europa der e Transnationalisierung europaischer
struk- - Offentlichkeit - Diskurse
tion » Etablierung einer européaischen

Offentlichkeit

Akteure: Dass auch kollektive Identitaten stets den Individuen verpflichtet bleiben, kons-
tatierte schon der Psychoanalyst und Wegweiser der ldentitatsforschung nach dem
Zweiten Weltkrieg, Erik H. Erikson, indem er in dem Begriff Identitat eine wechselseitige
Beziehung ausgedriickt sah, die ,sowohl ein dauerndes internes Sich-Selbst-Gleichsein
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wie ein dauerndes Teilhaben an bestimmten gruppenspezifischen Charakterziigen um-
fasst* (Erikson 1981, 124). Kollektive oder Wir-ldentitat existiert folglich ,nicht auf3erhalb
der Individuen, die dieses ,Wir’ konstituieren und tragen. Sie ist eine Sache individuellen
Wissens und Bewusstseins® (Assmann 2000, 131).

Auf Europa Ubertragen bedeutet dieser Konsens der Identitatstheorie, dass eine eu-
ropéaische Identitdt dann existiert, wenn Europa in den ,Wir-Schichten“ (Elias 1987) der
Individuen zu identifizieren ist. An realpolitischem Gewicht gewinnt eine solche europai-
sche Identitat allerdings erst dann, wenn sich ihr eine hinreichend grof3e Zahl von Indivi-
duen verpflichtet fuhlt. Erst wenn sich in ihr tatséchlich eine reprasentative Mehrheit der
Mitglieder des Kollektivs wieder findet und diese Mehrheit auch das soziale Geflige des
Kollektivs abbildet, stellt sie nicht mehr allein eine ,kollektive Identitat” dar, sondern eine
dem Gedanken einer europaischen ,Gemeinschaft” verpflichtete ,ldentitdt des Kollek-
tivs“. Zu fragen ist demnach in einer Analyse gegenwaértiger europaischer Ildentitat, in-
wieweit der Europagedanke in der Bevolkerung verankert ist und ob diese Verankerung
in allen sozialen Schichten gleichermal3en stark ausgepragt ist, oder ob es sich bei Eu-
ropa stattdessen um ein Elitenprojekt ohne mal3gebliche Breitenwirkung handelt. Zu
thematisieren ist folglich, inwieweit Europa in alltdglichen Wirkungskontexten verankert
ist, um von den Burgern aller sozialen Schichten Gberhaupt als Teil ihrer Realitat wahr-
genommen werden zu kdnnen.

Den Grad der Verankerung Europas in der Bevolkerung messen zu wollen, meint
immer nur N&aherungswerte erzielen zu kénnen. Identitat zielt ab auf die Erstellung einer
sinnhaft geglaubten Interpretation des Selbst, wobei diese Sinnhaftigkeit der Selbstdefi-
nition tagtaglich auf dem Prifstand steht. Welche Ergebnisse dieser Akt des ,meaning
making“ (Fuhrer 2004) zeitigt, ist demnach individuell sehr verschieden und auch die
Einbettung eines europaischen Momentes in dieses individuelle Sinnkonstrukt fallt
hdchst unterschiedlich aus. Notwendig jedoch ist, zumindest zwischen Bewusstsein als
— in diesem Fall — ,reflexives Wissen um die Zugehorigkeit zu (...) Europa“ einerseits
und Identitat als ,Elemente des Selbstbildes* (Wakenhut 1999, 252) andererseits zu un-
terscheiden.

Leitfrage: Die Leitfrage personaler Selbstbestimmung ,Wer bin ich?* ist fur kollektive
Identitdten entsprechend als ,Wer sind wir?* zu formulieren. Bezug nehmend auf eine
europdische ldentitat drangt sich damit nicht nur abermals die Frage nach ihren Tragern
auf, also ob Europa uberhaupt und wenn ja von wem als ,Wir" begriffen wird. Vielmehr
rickt mit der Bestimmung des ,Wir* zugleich das Verhaltnis von Nation und Transnatio-
nalitat in den Vordergrund.

Die Européaische Union (EU) lebt in ihrer Eigenheit als Mehrebenensystem (z.B. Benz
2003) im Spannungsfeld von Nation, Supranationalitdt und Region. Entsprechend bilden
auch europdische ldentitatskonstruktionen diese Trias ab. Regionale, nationale und eu-
ropéaische Identitdten stehen in einem Spannungsfeld, da europaische Regionen als
.chamaleonartige Gebilde* (Komlosy/Lehners 1997, 51) und Nationen als ,imagined
community” (Anderson 1988) ebenso wie die Idee Europa eigener ldentitaten bedirfen,
um durch derartige affektive Zustimmungsakte ihrer Blrger Legitimitat jenseits von ta-
gesaktuellen Notwendigkeiten zu erlangen.

Fur eine europdische Identitat stellt es angesichts dieses identitdren Legitimationszwan-
ges eine besondere Herausforderung dar, dass Identitatsarbeit nur alteritar in Auseinan-
dersetzung mit der Umwelt zu denken ist (z.B. Festinger 1954). Nicht nur sieht sich Eu-
ropa damit dem Zwang ausgesetzt, sich als Kollektiv in der Welt (-politik) positionieren zu
mussen. Gleichzeitig muss es auch im Inneren einen Ausgleich nachzuholen versuchen,
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der in historisch gewachsenen Identitaten Gber Jahrhunderte hinweg erzielt wurde. Fur
die nationalen Identitéaten in Europa stellen sich die anderen (europaischen) Nationen als
eben diese Anderen dar, welche als ,Okologie des Selbst* (Hormuth 1990) fiir die Aus-
gestaltung des eigenen Selbstverstandnisses unverzichtbar sind. Gleichzeitig aber wird
um eine européaische Identitat gerungen, welche diese sich voneinander abgrenzenden
Nationen europdisch zu inkludieren sucht. Eine europdaische Identitat ist damit stets dem
Anspruch ausgesetzt, einen Ausgleich zwischen Strategien der Exklusion einerseits wie
der Inklusion (Luhmann 1995, Hall/du Gay 1996) andererseits herzustellen und aus
wechselseitigen ,outgroups” eine gemeinsame ,ingroup* (Allport 1954) zu formen.

Individuen bringen ihre multiplen Identitaten — etwa regionaler, nationaler und europa-
ischer Art — in unterschiedlichen Kontexten zum Ausdruck. Versuche der Etablierung ei-
ner europaischen Identitat sehen sich mit der Herausforderung konfrontiert, den Europa-
gedanken so verankern zu missen, dass er bestehenden nationalen und regionalen
Selbstverstéandnissen nicht entgegensteht oder diese gar konfrontativ herausfordert.
Vielmehr missen sich regionale, nationale und europdische Identitatsvorstellungen letzt-
lich sinnvoll erganzen, um im Sinne multipler Identitaten gleichzeitig wirken zu kénnen.

Funktion: Identitat als ,die Beantwortung der Frage nach dem Selbstverstandnis soll
(...) Prinzipien der Orientierung des zukinftigen Handelns und der Interpretation ver-
gangenen Verhaltens bereitstellen® (Roughley 1996, 247). Die identitdre Standortbe-
stimmung steht damit ganz im Zeichen der konstruktiven Verknupfung aller drei Zeit-
ebenen, die sich in normativen Fragestellungen konkretisiert:

» Entspricht die Gegenwart dem, was ich bin und will?

* Welche Lehren aus meiner Erfahrung/Geschichte sind es, die mir helfen, die Ge-
genwart zu analysieren, mich auf die Zukunft vorzubereiten?

* Wohin will ich? Bin ich fur die Zukunft gertstet?

Auch ein europaisches Selbstverstandnis muss dieser Zeitentrias Folge leisten, mdchte
sie dem Anspruch von ldentitat, Orientierung zu vermitteln, gerecht werden. Europa kann
sich selbst weder allein aus der Historie heraus definieren, noch sich lediglich in Zu-
kunftsvisionen erschopfen. Vielmehr muss eine européische Identitat aus der Geschichte
erklaren kdénnen, warum Europa in der Gegenwart ist, wie es ist, und diese Entwick-
lungslinie in eine Zukunftsperspektive minden lassen.

Da solche Fragestellungen eng an Kontexte und Rahmenumstande gebunden sind,
stellt auch ,das Sein (...) keine kontinuierliche selbstidentische Einheit [dar]. Das Sein
wird® (Friese 1998, 29). Identitat bezeichnet demnach kein Ergebnis, kennt kein Ende
und offenbart sich im Handeln der Personen (Straub 1998, 95). Fir eine europdaische I-
dentitat trifft damit zu, dass sie nicht statisch zu denken ist, sondern sich prozesshaft
ausbildet, ohne dass dieses Werden jemals zu einem Abschluss kommen kénnte. Auch
aktuelle Vorstellungen europaischer ldentitat sind nicht zu I6sen von einem europdaischen
Selbstverstandnis, dessen Urspringe bis in das Mittelalter zurtickreichen (z.B. Le
Goff 2004) und das seine jungste, bis heute Wirksamkeit entfaltende Pragung nach dem
Zweiten Weltkrieg erfuhr. Eine europdische ldentitdt muss fahig sein, Kontinuitat und
Anpassungsfahig in Balance zu halten.

Konstruktion: Ein derartiges ,Europa“ konstruiert sich nicht selbst, sondern wird pa-
rallel zur narrativen Konstruktion personaler Identitat diskursiv zwischen den Gruppen-
mitgliedern ausgehandelt (z.B. Wodak/Puntscher Riekmann 2003). Ein solcher Diskurs
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bedingt Akteure unterschiedlicher Provenienz (Wissenschaft, Gesellschaft, Politik), wel-
che durch Sprache und Symbolsetzung um die Ausgestaltung eines europdischen
Selbstverstéandnisses ringen. Auch wenn ihre inhaltlich differierende Artikulation unter-
schiedlich motiviert ist und verschiedenartige Ziele verfolgt, der Diskurs damit als Aus-
druck sozialen Handelns und sozialer Wirklichkeit einerseits als auch Organisationsprin-
zip gesellschaftlichen Handelns andererseits erscheint (Foucault 1971), missen sie sich
doch in dem Ziel einig sein, eine europaische Identitat etablieren zu wollen. Die Aussa-
gen dieser Elite sind dabei nicht zwangslaufig als Ausdruck eines solchen européischen
Selbstverstandnisses zu werten, da Identitatsdiskurse auch der politischen Instrumenta-
lisierung im Sinne von ldentitatspolitik (z.B. Taylor 1989, Kreckel 1994, Hoover 1997,
Fossum 2001) offen stehen. Allerdings ebnen sie ihr den Weg und sind angesichts der
Tatsache, dass jede kollektive Identitat ihrer kulturellen Trager und Mittler bedarf, unver-
zichtbar.

Damit diese diskursive Aushandlung einer Identitat des Kollektivs Europa Uberhaupt
stattfinden kann, bedarf es nicht nur nationaler Offentlichkeiten zu Europa, sondern vor
allem einer tatsachlich europaischen Offentlichkeit (z.B. Requate/Wessel 2002, Franzi-
us/Preul3 2004). Ein europaisches Selbstverstandnis ist nur als gesamteuropéaische Iden-
titatsarbeit vorzustellen. Hierfir missen in einem kontinuierlichen Diskurszusammen-
hang Standpunkte tUber Grenzen hinweg ausgetauscht, abgewogen und (mdglicherwei-
se) einem Konsens zugefuhrt werden. Nur durch diese Transnationalisierung européi-
scher Diskurse erscheint es mdglich, Europa nachhaltig im Selbstverstandnis der Blrger
zur Geltung zu bringen.

Mit der nachfolgenden Analyse des aktuellen Ringens um ein européisches Selbst-
verstandnis, welche diese Herausforderungen zum Mal3stab nimmt, lassen sich Defizite
der gegenwartigen realpolitischen Ausformung europdischer Identitat aufzeigen. Gleich-
zeitig ist es maoglich, die konkreten Bemihungen um eine Starkung des Europagedan-
kens von Seiten der Politik wie aus Reihen der Gesellschaft einer Bewertung zu unter-
ziehen. Besondere Beachtung wird allerdings den Beitragen von Jurgen Habermas und
Jacques Derrida vom 31. Mai 2003 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und der ,Libé-
ration” sowie dem in fuhrenden Tageszeitungen der 25 EU-Staaten veréffentlichten offe-
nen Brief von Ulrich Beck und Anthony Giddens vom 1. Oktober 2005 gezollt. Durch die
jeweilige gleichzeitige Veroffentlichung in mehreren europaischen Landern waren sie be-
sonders oOffentlichkeitswirksam. In der abschlie3enden Synopse werden die erzielten
Ergebnisse nicht nur zu bindeln und Akteure sowie ihre Vorstellungen europaischer
Identitat zu kategorisieren versucht. Vielmehr werden aus den identifizierten Defiziten
gegenwartiger européaischer ldentitat auch konkrete Handlungsempfehlungen an die eu-
ropaische Politik destilliert.
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A) Europa der Blrger

»1ragen Sie dazu bei, dass Europa erlebbar wird fir die Birgerinnen und Birger in unse-
ren Landern“ (Bulletin der Bundesregierung, v. 05.04.2001). Mit dieser Aufforderung
schloss Bundesprasident Johannes Rau seine Rede vor dem Europaischen Parlament in
StraBburg am 4. April 2001 und griff damit das Paradoxon auf, dass Europa fur seine
Birger seit Jahrzehnten ,immer konkreter” und ,immer greifbarer wird, ,weil es sie im-
mer unmittelbarer betrifft“, das Gefuhl, Européer zu sein, dabei aber haufig diffus bleibt.
Eine Antwort auf die Frage, inwieweit eine Verankerung des Europagedankens in der
Bevolkerung bis dato gelungen ist, zielt daher nicht nur auf eine analytische Differenzie-
rung von europdaischer ldentitat und Europabewusstsein. Vielmehr muss sie darlegen,
wie die zunehmende Konkretisierung Europas von den Birgern tatséachlich wahrgenom-
men wird und welche Erfolge die Bemuhungen der Politik zeitigen, Europa fur die Men-
schen erfahrbar zu machen.

Einstellungen

Der Analyse zu Grunde gelegt werden konnen Ergebnisse der Eurobarometer-
Umfragen, welche seit 1974 im Auftrag der Europaischen Kommission durchgefuhrt wer-
den. lhre Langsschnitterhebungen offenbaren, dass die Einstellungen der Bevdlkerung
zu Europa und der Europaischen Union Uber die vergangenen drei Jahrzehnte hinweg
grol3e Kontinuitat aufweisen:

» Die Einschatzung der EU-Mitgliedschaft des eigenen Landes wurde EG-weit im Sep-
tember 1973 (EG9) von 56 % der Befragten als ,eine gute Sache” angesehen. Bei-
nahe die gleichen Ergebnisse ergab auch eine der jingsten Umfragen, durchgefihrt
im Frihjahr 2005. Demnach bewerteten nunmehr EU-weit (EU25) 54 % die Mitglied-
schaft ihres Landes in der EU positiv. Zieht man zum Vergleich die 2005 erzielten
Umfrageergebnisse nur der bereits 1973 der EG angehdrenden Staaten heran, ergibt
sich im Mittel eine positive Bewertung der Mitgliedschaft von 62 % der Befragten, al-
so ein um lediglich sechs Prozentpunkte héherer Wert als 1973 (Eurobarometer
63/2005, S. 93).

* Mit Quizfragen versucht das Eurobarometer herauszufinden, welches Wissen die
Birger tber die EU besitzen. Die Fragen belegen: Das bekannteste Symbol der Uni-
on ist ihre Flagge. Sie wurde 2004 (EU15) von 81 % der Birger richtig erkannt (Eu-
robarometer 61/2004; 1986 — EG12 —: 39 %, Eurobarometer 26/1986). Dass die EU
ihre eigene Hymne hat, wissen dagegen gegenwartig nur 37 % der Befragten und
auch der Europatag ist nur 34 % der Blrger bekannt (Eurobarometer 61/2004). Doch
auch Grundkenntnisse zur EU sind nicht selbstverstandlich: So konnten die korrekte
Zahl der Mitgliedsstaaten im Frihjahr 2004 (EU15) 33 % und 2005 (EU25) 31 % der
Befragten nicht benennen und dass die Mitglieder des Européaischen Parlamentes di-
rekt von den Burgern gewahlt werden, wussten 2005 lediglich 50 % der Befragten.
Auffallig ist, dass im Herbst 2004, also nur wenige Monate nach der Wahl vom
13. Juni, dieser Wert kurzzeitig auf 58 % angestiegen war. Bereits ein Jahr nach der
Wahl konnten sich aber nur noch 29 % der Befragten daran erinnern, dass 2004
Uberhaupt eine Wabhl stattgefunden hatte (Eurobarometer 61/2004 und 63/2005). Ihr
(Nicht-) Wissen uber die EU beziehen die Burger hauptséchlich aus dem Fernsehen,
wobei 66 % der sich selbst als gut informiert einschatzenden Burger die Tageszei-
tung als weitere Informationsquelle bezeichnen, wahrend dies nur 26 % der Burger
angeben, welche sich fast oder gar nicht informiert fihlen (Eurobarometer 63/2005).
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e 1982 zu Beginn der forcierten identitatspolitischen Bemuhungen der EG, fragte das
Eurobarometer erstmals danach, ob den Befragten bewusst sei, dass sie Birger Eu-
ropas seien. Damals erklarten 16 % der Burger EG-weit (EG10), dass sie sich ,hau-
fig“ als Burger Europas fihlten, 37 % gaben als Antwort ,manchmal“ an und 43 %
.nie* (Eurobarometer 17/1982). Zwanzig Jahre spater, im Frihjahr 2000 (EU15), ant-
worteten auf die Frage, wie sie sich in naher Zukunft sehen wirden, 4 % der Befrag-
ten, dass sie sich exklusiv als Européer betrachten wirden, 8 % Prozent als ,Euro-
paer und Nationalitat®, 45 % als ,Nationalitdt und Europaer” sowie 41 % lediglich als
Angehdrige ihrer Nation (Eurobarometer 53/2000). Wenn auch die Fragestellungen
nicht identisch sind, kann doch eine Kontinuitat des Gefluihls der Zugehdrigkeit zu Eu-
ropa konstatiert werden. Kongruent zu diesem Ergebnis ist, dass im Jahr 2000 in al-
len Mitgliedsstaaten mit 83 % die Uberragende Mehrheit der Burger erklarten, ,sehr
stolz oder ziemlich stolz* auf ihre Nationalitéat zu sein, wobei das Ergebnis ohne das
Schlusslicht und den Sonderfall Deutschland (68 %) sogar 88 % betragen hatte. Der
von den Burgern bekundete Nationalstolz hat sich seit 1990 (EU12: 70 %) erheblich
vergrol3ert, wobei vor allem in Deutschland (1990: 45 %) ein neues Nationalgefihl
entstanden ist. So rangiert Europa auch noch 2005 an letzter Stelle, wenn nach der
Starke des Verbundenheitsgefiihls der Birger mit unterschiedlichen Raumbeziigen
(Nationalstaat: 91 %, Region: 87 %, Dorf/Stadt: 87 %, Europa: 66%) gefragt wird.

» Bei den Werten und Assoziationen, welche die Befragten mit Europa verbinden, ist
Kontinuitat bei gleichzeitiger Akzentverschiebung auszumachen: Das Stichwort ,Frie-
den“ wurde 1987 von 41 % der Personen angefiihrt, 1990 sogar von 47 % und ge-
genwartig von 37 %. Ebenso wurden demokratische Werte als Europa einigendes
Band 1987 von 20 %, 1990 von 38 % und 2005 wieder lediglich von 24 % der Befrag-
ten genannt. Die wichtigsten Assoziationen stellen aktuell die Reisefreiheit und Frei-
heit der Arbeitsplatzwahl (52 %), gefolgt vom Euro (37 %) dar. Gerade in solchen —
vorgegebenen und auszuwahlenden — Assoziationen wird aber auch die Grenze der-
artiger Meinungsumfragen offen gelegt. So wird in Deutschland und Osterreich die
Arbeitsplatzfreiheit oftmals auch als Bedrohung fir die heimische Wirtschaft gesehen.
Diese negativen Verbindungen mit Europa aber verhelfen dem Stichwort ebenso zu
52 % der Nennungen wie Personen, welche die Freiheiten positiv deuten. Gleiches
gilt fir das Stichwort ,Euro*.

Diese Daten belegen, dass ein européisches Bewusstsein zwar durchaus zu konstatie-
ren ist, wenn auch angesichts der starken Heterogenitat innerhalb der Mitgliedsstaaten
hinsichtlich der emotionalen Bindung an Europa und die EU von einer gleichmé&Rigen
Verankerung Europas in den Kopfen aller Burger Europas bis heute keine Rede sein
kann. Das reflexive Wissen um die Zugehorigkeit zu Europa ist sehr ausgepragt. Ein af-
fektives Verbundenheitsgefiihl mit Europa sowie eine als kognitiv zu charakterisierende
europdische (Selbst-) Reflexion und Problemldsungsorientierung, welche gemeinsam ei-
ne europdische ldentitdt kennzeichnen, sind dagegen bei der Mehrheit der Birger nur
schwach ausgepragt. Der Wert von tber 50 % von Burgern, welche sich kontinuierlich in
gewissem Mal3e ,européisch” fuhlen, darf nicht tduschen. Es scheint dies ,ein Lippenbe-
kenntnis* zu sein, das nicht notwendigerweise auf eine bereits etablierte européische I-
dentitat hinweist (Durr 2005, 19).

Fur die Bevolkerung gilt 1989 wie heute, dass ,,Europa’ und der weitere Aufbau Euro-
pas (...) eher hingenommen, akzeptiert bzw. wohlwollend beurteilt als unterstitzt, gefor-
dert, nachdriicklich verlangt oder aktiv vorangetrieben* wird (Eurobarometer 32/1989).
Der EU wird von den Burgern ein materieller Mehrwert zum Nationalstaat zuerkannt,
kaum jedoch ein emotionaler. Die politische Gemeinschaft ist in den Augen der Birger
eine Zweckgemeinschaft, die aufgrund ihrer konkreten alltaglichen Vorteile akzeptiert,
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aber nicht geliebt wird. Hierfur spricht, dass viele Personen zwischen Europa und EU zu
trennen wissen und Europa ein weitaus positiveres Image geniel3t als die Union. Hier
greift das Paradoxon, dass die nationalen Regierungen fur erhebliche Teile der politi-
schen Entscheidungen in der EU verantwortlich sind, Politiker aber ,ein Grof3teil der Kri-
tik an den Folgen ihrer Entscheidungen auf die EU und ihre Institutionen* abwalzen:
.Dass viele Birger diese Fehlinterpretation in ihrer Wahrnehmung tbernehmen, er-
schwert die Situation zusatzlich* (Kihnhardt 2005, 4).

Wahrend die Meinungsumfragen die ,perzipierte Ohnmacht der Wahlberechtigten*
(Gellner/Glatzmeier 2005, 8) in Zahlen zu fassen vermdgen, ist die EU gleichzeitig der
Liebling der Eliten. Sie unterstitzen das ,Projekt Europa* mehrheitlich und versuchen es
punktuell voranzutreiben. In den 6ffentlichen Debatten um eine europaische ldentitat tre-
ten sie jedoch keinesfalls geschlossen auf (vgl. das Kapitel ,Europa der Offentlichkeit*).

Politik

Die Einsicht, Europa affektiv in den Képfen der Bevolkerung verankern zu mussen, reifte
angesichts eines wachsenden Reformdrucks (Weidenfeld 2000) innerhalb der EU seit
Beginn der 80er Jahre. Sie wurde getragen von der Einsicht, ,that the Community should
respond to the expectations of the people of Europe by adopting measures to strengthen
and promote its identity and its image both for its citizens and for the rest of the world*
(Fontainebleau European Council, 25-26/06/1984. Conclusions of the Presidency, Bulle-
tin of the European Communities. June 1984, No. 6). Zwar setzte das Gipfeltreffen von
Mailand 1985 nicht alle Vorschlage um, welche ein Ausschuss fir das ,Europa der Bur-
ger* unter Leitung von Pietro Adonnino erarbeitet hatte (Adonnino 1985). Die ,Nahe zum
Burger” gehort jedoch seit dieser Zeit zum festen Standardrepertoire des Identitdtsange-
botes der européaischen Union. Die Prdambel des Vertrages von Maastricht (1992) be-
tonte etwa die im Konzept eines Europas der Blrger bereits formulierte Notwendigkeit
moglichst burgernaher Entscheidungen entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip, womit
zugleich dem Konzept eines ,Europas der Regionen® Profil verliehen wurde. Nach Innen
sollte die Identifikationsmdglichkeiten mit der neuen Union durch die Einfuhrung einer
gemeinsamen Unionsburgerschaft sowie die Errichtung einer Wirtschafts- und Wéh-
rungsunion gestarkt werden (z.B. Pfetsch 2005). Beobachter dieses Prozesses kritisier-
ten die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Der tschechische Staatsprasident Vac-
lav Havel unterstrich am 8. Méarz 1994 vor dem Europaischen Parlament, dass ,eine Lek-
ture des Maastrichter Vertrags (...) der Europaischen Union gleichwohl kaum wirklich
begeisterte Anhanger verschaffen* (Europa Union 1995) durfte.

Trotz vereinzelter punktueller Initiativen im Sinne Havels — beispielsweise die Erweite-
rung des Petitionsrechtes der Burger 1987 — missen die 90er Jahre als eine Phase der
gedrosselten Bemuhungen Brussels um die Etablierung einer européischen Identitét in
der Bevdlkerung charakterisiert werden und dies, obwohl gleichzeitig die national gefuhr-
ten Debatten um ein europaisches Selbstverstandnis an Dynamik gewannen und die EU
von den nationalen Medien immer kritischer beurteilt wurde (vgl. z.B. FAZ-Korrespondent
Michael Stabenow im Interview mit europa-digital vom 1.10.2004).

Im Mai 2000 beschloss die Europaische Kommission, den Erweiterungsprozess mit
einer spezifischen Kommunikationsstrategie zu begleiten. Zahlreiche Projekte der Me-
dien wie der Zivilgesellschaft, welche Uber die Erweiterung informierten, wurden in der
Folge geférdert. Zahllose Vorhaben fanden ferner mit Hilfe von Mitteln der Strukturforde-
rung in Gebieten der Euregios — vor allem entlang des ehemaligen ,Eisernen Vorhangs*
- statt. HOhepunkt dieser den Erweiterungsprozess begleitenden Initiative stellte schliel3-
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lich die am 9. Juli 2004 initiierte Aktion ,, 1000 Diskussionen tber Europa“ dar, in der die
Vertreter des Europaischen Parlaments, der Europdischen Kommission und des Aus-
schusses der Regionen nochmals an alle politisch Verantwortlichen auf europaischer,
nationaler, regional und lokaler Ebene appellierten, den Birgern die Verfassung vorzu-
stellen und zu erlautern.

Neben dem Schwerpunkt Erweiterung konzentrierte sich die EU gleichzeitig in ihrer
Offentlichkeitsarbeit auf die generelle Frage nach der Zukunft Europas. Angesichts der
Kritik, dass das Mald supranationaler Integration zwar niemals gré3er war als im begin-
nenden 21. Jahrhundert, gleichzeitig sich aber auch ,die Idee Europa, die Vorstellung
von der gemeinsamen Zukunft, nie diffuser und in der Offentlichkeit umstrittener* (Wei-
denfeld 2001b, 21) gestaltete, beschlossen die Staats- und Regierungschefs mit dem
Europdischen Rat von Nizza am 11. Dezember 2000 ,die Aufnahme einer eingehende-
ren und breiter angelegten Diskussion Uber die Zukunft der Europaischen Union* mit
dem Ziel, ,die demokratische Legitimation und die Transparenz der Union und ihrer Or-
gane”“ zu verbessern und dauerhaft zu sichern, ,um diese den Blrgern der Mitgliedstaa-
ten naher zu bringen® (Erklarung zur Zukunft der Union, Erklarung Nr. 23 der Schlussak-
te zum Vertrag von Nizza). Im Mittelpunkt der entsprechenden Initiativen ,Dialog Uber
Europa® und — ab Méarz 2001 - ,Zukunft der Europaischen Union“ stand das Internet als
Informations- wie Diskussionsforum, gefdrdert wurden jedoch auch Veranstaltungen zwi-
schen Birgern und Politikern.

Beide Aktionsstrange der Offentlichkeitsarbeit der EU zielten darauf ab, Europa dem
Blrger durch einen Mix aus Information und Diskussion fur den Verfassungsvertrag zu
begeistern und so die ldentitatsfolie EU zu starken. Zwar bewirkte in der Folgezeit eines
der wichtigsten Projekte der EU-Integration, von dem eine grof3e identitatsstiftende Kraft
erwartet worden war, namlich die Einfuhrung der gemeinsamen Wahrung als Bargeld
(Euro) zum 1. Januar 2002, nicht die erhoffte emotionale Mobilisierung zugunsten der
EU (Aderhold/Scholz 2002). Die Erwartungen, die sich an eine kinftige européische Ver-
fassung auch aus identitatspolitischer Perspektive richten, wurden hierdurch jedoch nicht
getrubt, sondern im Gegenteil weiter angefacht. Umso erniichternder fielen Reaktionen
wie des Luxemburgischen Premierministers und EU-Ratsvorsitzenden Jean-Claude Jun-
cker auf die gescheiterten Verfassungsreferenden in Frankreich und den Niederlanden
aus: ,Heute Abend hat Europa aufgehort, die Menschen zum Trdumen zu inspirieren”
(Die Welt v. 02.06.2005, Deutliches Nein).

Getragen von der Einsicht, dass die Uberzeugungsarbeit und damit Offentlichkeitsar-
beit der Union in den vorausgegangenen Jahren weitestgehend misslungen ist, verstan-
digten sich die Staats- und Regierungschefs auf dem Europaischen Rat in Brissel am
16./17. Juni 2005 auf eine ,Reflexionsphase®, die dazu genutzt werden sollte, in den Be-
volkerungen eine breite Debatte Uber die EU anzustol3en. Daraufhin beschloss am 22.
Juli 2005 die Kommission einen Aktionsplan zur Verbesserung der Kommunikationsar-
beit der Kommission zu Europa, der ,die konkrete und pragmatische Umsetzung unserer
politischen Prioritat” darstellt, ,mit den Burgern der Europaischen Union in einen Dialog
zu treten” (Margot Wallstrom, Vizeprasidentin der Europaischen Kommission). Zwei Mo-
nate spater, am 20. September 2005, folgte der so genannte ,Plan D“, welcher als Aus-
gangspunkt fur eine ,breitere Debatte Gber das Verhéltnis zwischen den demokratischen
Institutionen der EU und den Birgern® dienen und ,einen neuen Konsens Uber das euro-
paische Projekt hervorbringen® soll (Bauer/Metz/Seeger 2005).



Europas Ringen mit sich selbst - Grundlagen einer europaischen Identitatspolitik | Seite 13

Die Betonung Wallstréms, dass die EU mit den Birgern in einen Dialog ,treten* wolle,
dieser Dialog also zuvor nicht existiert habe, ist das Eingestandnis des Versagens der
bisher verfolgten Strategie. Kernidee des ,Plan D* (D steht fur Diskussion und Dialog) ist,
dass die Mitgliedsstaaten kurzfristig nationale Debatten Uber die Zukunft Europas initiie-
ren und Uber mittel- bis langfristig konkrete Mal3nahmen den gewiinschten Dialog her-
stellen sollen. Die Mdglichkeit eines Europaischen Birgerbegehrens etwa soll helfen,
NGO'’s oder die europaischen Parteien zur gesamteuropaischen Mobilisierung zu zwin-
gen und den Burgern die Union bei personlicher Mitwirkung erlebbar zu machen. Welche
der insgesamt 13 aufgelisteten MalRnahmen jedoch tatsachlich einmal umgesetzt wer-
den, bleibt abzuwarten. Schon die im Plan D anberaumten nationalen Debatten zur Zu-
kunft Europas fanden kaum statt und wurden nicht selten — wie in GroR3britannien, dass
nach Ende seiner Ratsprasidentschaft eine nationale statt europaische ldentitatsoffensi-
ve startete — konterkariert. Auch der im Januar 2006 in Salzburg stattfindenden Konfe-
renz ,Sound of Europe” mangelte es daran, dass die Burger kaum zu Wort kamen.

Die EU bemduht sich seit Gber 20 Jahren, eine européische Identitat in breiten Bevol-
kerungskreisen zu starken. Dass sie bislang trotzdem kaum erfolgreich war, ist vor allem
deshalb bemerkenswert, weil das ,Europa der Bulrger” langst zum zentralen Begrin-
dungsmotiv unzahliger nationaler oder grenziberschreitender zivilgesellschaftlicher Initi-
ativen geworden ist und sich gleichfalls in Reden nationalstaatlicher und regionaler Ak-
teure wieder findet.

Gesellschaft

Die intellektuelle Elite unterstitzt zwar solche Beschworungsformeln wohlwollend. In ih-
ren eigenen Konzepten einer europdischen ldentitat spielt das ,Europa der Birger” da-
gegen oft nur eine untergeordnete Rolle. Vorstodl3e der intellektuellen Elite wie die Initiati-
ve von Jurgen Habermas und Jacques Derrida fordern zwar einerseits die Starkung des
europaischen Diskurses (vgl. das Kapitel Europa der Offentlichkeit), nehmen mit dem
Postulat, diesen ,von unten® zu initiileren, allerdings andererseits vornehmlich die Eliten
in der Pflicht: ,Wenn das Thema bisher nicht einmal auf die Agenda gelangt ist, haben
wir Intellektuelle versagt” (Habermas/Derrida 2003). Europa dem Biurger naher zu brin-
gen, wird in diesem Verstandnis weniger als Aufgabe der Politik, denn einer intellektuel-
len Elite begriffen.

Dieser intellektuellen Selbstkonzentration stehen Stimmen gegenuber, die Uber eine
nur mangelhaft ausgepragte Identifikation der Blrger mit Europa klagen und tber kon-
krete birgernahe Losungsvorschlage nachdenken. Der britische Historiker Timothy Gar-
ton Ash schlagt eine Starkung der europaischen Symbole vor, wobei ihm unter anderem
die Einfuhrung eines Textes zur europdischen Hymne vorschwebt (Ash 2005). Verfech-
ter einer politischen Identitat wie der italienische Philosoph Furio Cerruti kritisieren hin-
gegen das demokratische Defizit der europaischen Union und pladieren fur eine demo-
kratische Offentlichkeit, also die starkere Beteiligung des Biirgers am politischen Europa
(Cerruti/Rudolph 2001), und nehmen damit den Faden auf, den auch die am 28. Oktober
1995 angenommene ,Charta der européischen Identitat* der Europa-Union Deutschland
in Antwort auf die StralRburger Rede Vaclav Havels von 1994 kniipfte, als sie Europa als
eine Lebensgemeinschaft definierte, die dem Burger die Moglichkeit geben musse, ,stér-
ker am européischen Einigungsprozess mitzuwirken* (Europa-Union 1995).

Der franzdsische Philosoph André Glucksmann klagt nicht Uber eine mangelhaft aus-
gepragte europaische ldentitat der Burger. Er sieht das Problem vielmehr im ,intellektuel-
len Narzissmus*®, der das bereits 1953 in Berlin einsetzende und damit langst lebendige
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.emanzipatorische Aufbranden der européischen Biurgergesellschaft* nicht wahrhaben
wolle: ,Die européaische ldentitat, das ist dieser Wind der Freiheit, der zwischen Kiew und
Tiflis noch nie so kraftig blies wie jetzt [orangene Revolution Ukraine]* (Glucks-
mann 2005).

Bewertung

Obwohl das ,Europa der Birger* inzwischen seinen zwanzigsten Geburtstag feiert, ist es
bis heute nicht zur Reife gelangt. Das Problem ist erkannt, um eine Lésung wird gerun-
gen. Allerdings vermag es die Europdaische Union in ihrer Kommunikation eines europai-
schen ldentitatsangebotes bislang nicht, signifikante Breitenwirksamkeit zu erlangen.

Die EU hat es versdumt, die nicht nur politische, sondern auch identitatsstiftende his-
torische Chance der Jahre 1989/90 zu nutzen. Niemals fuhlten sich die Birger Europas
mehr mit ihrem Kontinent verbunden, niemals zuvor konnte das européische Identitats-
angebot mehr Zustimmung fur sich in Anspruch nehmen. Getragen von dieser Euphorie
hatte die EU den Burger nachhaltig fur sich gewinnen kénnen. Doch statt diesem ,Mo-
ment der europaischen Erneuerung” im Alltag der Menschen Raum zu schaffen, verzich-
tete die Politik gerade in den 90er Jahren auf eine offensive Vermarktung ihrer selbst.
Der in den letzten drei Jahren forcierten Offentlichkeitsarbeit ist es nicht méglich, aufzu-
arbeiten, was in zehn Jahren zuvor versaumt wurde. Das ,window of opportunity”, Euro-
pa in der Bevolkerung erfahrbar zu machen und damit eine europaische Identitat in der
Breite zu stiften, ist langst wieder geschlossen und erscheint heute in vielerlei Hinsicht
sogar fester verriegelt als zuvor.

Die Strategie der EU, Europa erlebbar zu machen, setzt im Wesentlichen auf Informa-
tionen wie Diskussionen im Internet oder vor Ort. Eine solche Vermittlung Europas durch
Wort und Schrift wird aber immer nur eine kleine gesellschaftliche Schicht erreichen und
dabei vornehmlich nur diejenigen mit Europa konfrontieren, die der EU ohnehin schon
mit Offenheit begegnen. Ergebnis der Offentlichkeitsarbeit der Gemeinschaft ist damit,
dass sie lediglich Anhanger Europas in ihrer Einstellung bestatigt, nicht aber Skeptische
von Europa uberzeugt. Wird es ihr auch kinftig nicht gelingen, Europa zu emotionalisie-
ren statt zu dozieren, wird dieses Europa aber weiter das Projekt der Eliten, nicht aber
seiner Birger bleiben.

Die Eliten stehen mehrheitlich hinter Europa, als Motor eines ,Europas der Birger*
aber konnen sie - von wenigen Ausnahmen abgesehen - nicht verstanden werden. Statt-
dessen ist den meisten von ihnen vorzuwerfen, dass sie bislang in selbstreferentieller
Lahmung verharren. lhre Vorstellungen der Etablierung einer europaischen Identitat
nehmen mehr sich selbst denn die Burger in den Blick. Die Intellektuellen reklamieren fir
sich eine zentrale Rolle im Ringen um ein européisches Selbstverstdndnis und hadern
zugleich damit, diesem eigenen Anspruch bis dato nicht gerecht zu werden. Die von Ha-
bermas/Derrida formulierte Einsicht in das ,Versagen“ der Intellektuellen I&sst tief bli-
cken. Europa besitzt selbst in ihren Reihen zu wenig emotionale Kraft, um ein Engage-
ment fUr Europa herauszufordern.



Tabelle 2: Ubersicht ,Europa der Biirger*

Herausforderung Befund Reaktion Bewertung
Akteur | Ausgewahlte Initiativen und Einstellungen

» Verankerung des Eu-  Starke Heteroge- | EU » Europaische Jahre (1983) * Europa ist ein
ropagedankens in allen nitat innerhalb der « ,Europa der Blrger“ (1984) Projekt der Eliten,
sozialen Schichten der Mitgliedsstaaten + Adonnino-Bericht, Kulturhauptstadte, Symbolset- nicht der Burger
Bevolkerung hinsichtlich der zung (1985)

emotionale Bin- « Subsidiaritatsprinzip, Unionsbirgerschaft (1992) | * Offentlichkeitsar-
dung an Europa « Ausweitung Petitionsrecht (1997) beit der EU man-
und EU « Offentlichkeitsarbeit zur Begleitung Erweiterung gelt es an Brei-
o (ab 2000) tenwirkung
_ _ | * Europa Liebling « ,Dialog tiber Europa“ (2000) _

. Transformatlon europa- der Eliten . ,Zukunft der Europaischen Union* (2001) . Ggsellschaftll_che
|s_chen BeV\_/_l_Jsstselns in ) . Einfthrung Euro als Bargeld (2002) Elite verharrt in
ﬁ;gte europaische Iden- | Qusfbee%ig;etze%:- » ,1000 Diskussionen (iber Europa“ (2004) lsgerlbLzlt;?:]irnentlel-

sclcr)lwache euro- ' » Aktionsplan zur Verbesserung der Kommunikati- 9
o onsarbeit der Kommission zu Europa (2005)
paische ldentitat . .Plan D* (2005)

« Etablierung Europas in ” .
alltaglichen Wirkungs- » Europain le- * »Sound of Europe’(2006)
kontexten bensweltlichen . . " ”

Kontexten kaum Na‘qpnale » Vaclav Havel: Forderung nach grol3erer Nahe
prasent politische Brussels zu den Blrgern (1994)
Akteure » ,Europa der Burger” Standardformel politischer
Reden
Gesell- Widerstreit zwischen Praferenz eines Elitendiskur-
schaft ses als Voraussetzung europdischer ldentitat (u.a.
Habermas/ Derrida 2003; Muschg 2005) und For-
derungen nach konkreten Mal3nahmen zur Stér-
kung der européischen ldentitat der Burger (Charta
der Europaischen Identitat 1995; Ash 2005, Cerruti
2003). AuRerdem: Europa als bereits lebendige zi-
vilgesellschaftliche Bewegung (Glucksmann 2005)
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B) Europa der Nationen und Regionen

Die Frage nach der Ausbalancierung des Spannungsfeldes multipler europaischer, nati-
onaler und regionaler Identitaten begleitet die Uberlegungen um ein europaisches
Selbstverstandnis seit ihren Anfangen und erscheint bis heute als nicht geldst, wie etwa
in den Ausfihrungen des franzosischen Premierministers Lionel Jospin zur ,,Zukunft des
erweiterten Europas” am 20. Mai 2001 in Paris zum Ausdruck kommt: ,Ich bin Franzose.
Ich fuhle mich als Europé&er. Ich winsche mir ein Europa, das seine Identitat bekréaftigt,
den Winschen seiner Volker starker Rechnung tragt und in der Welt ein Vorbild ist.”

Politik

Die nationale Bedingtheit des Europagedankens ist seit den 50er Jahren Grundpréamisse
des Nachdenkens um ein europaisches Bewusstsein, in den 80er Jahren lediglich er-
ganzt um die Formel eines ,Europas der Regionen*. Eine Starkung erfuhr dieser nationa-
le Fokus mit der Uberwindung der Ost-West-Konfrontation und dem Beitritt der ost- und
mittelosteuropaischen Staaten, welche mehrheitlich einen traditionell ausgepragten Nati-
onalstolz pflegen (vgl. Spohn 2001, Brodsky 2001, Pollack 2005, Kiss 2004).

In ihrem europaischen ldentitatsangebot zollt die EU nationalen Befindlichkeiten
Rechnung, wenn sie die Achtung der nationalen ldentitdten der Mitgliedsstaaten formel-
haft wiederholt und gleichzeitig die Einheit Europas wie anlasslich der Erweiterungsrun-
de vom 1. Mai 2004 (.endgiltige Uberwindung der Spaltung Europas“, z.B.
http://www.europarl.de/) beschwdrt. Zusammengefasst finden sich diese beiden Strate-
gien in dem Motto ,In Vielfalt geeint®, das die Staats- und Regierungschefs mit dem Ver-
fassungsvertrag offiziell zum Wabhlspruch der Union erhoben (Praambel).

.In Vielfalt geeint“ begegnet der in der Bevélkerung nur schwach ausgeprégten euro-
paischen Identitat bei gleichzeitig zu identifizierendem Europabewusstsein (vg. Kapitel
Akteure), indem eben dieses Europabewusstsein zur ldentitat erklart wird. Eine Auflo-
sung des Spannungsfeldes europdaischer, nationaler und regionaler Identitaten ist aller-
dings bislang nicht gelungen, wie beispielsweise die deutsch-franzdésischen Unstimmig-
keiten um die europaische Grundrechtecharta (Bossi 2001, 226), die erregte Debatte um
die Aussage des US-amerikanischen Verteidigungsministers Donald Rumsfeld vom ,al-
ten Europa“ und dem nur wenige Tage spater folgenden ,Brief der Acht* (Suddeutsche
Zeitung v. 30.01.2003, ,Unsere Starke ist die Einigkeit*) oder auch die Reaktionen auf
Joschka Fischers Rede an der Humboldt-Universitat Berlin (Fischer 2000) bezeugen. Fi-
schers Konzept eines ,Gravitationszentrums* als ,Avantgarde” und ,Lokomotive fur die
Vollendung der politischen Integration* stand im Widerspruch mit dem von der Union ge-
pflegten Duktus der ,gegenseitigen Solidaritat aller Mitgliedsstaaten. Indem Fischer au-
Rerdem entgegen dem identitatspolitischen Sprachgebrauch der EU die Termini Europa
und EU voneinander abgekoppelte, erkannte er die Deutungsmacht zu Fragen eines eu-
ropdischen Selbstverstandnisses génzlich und ganz selbstverstandlich dem Gravitati-
onszentrum zu. Der Zentrum-Peripherie-Konflikt innerhalb der EU wurde damit auch auf
die Formulierung ihrer ideellen Grundlagen ubertragen.

Die Ausprégung des Wabhlspruchs ,In Vielfalt geeint® wurde von der Européischen
Union mit dem Versuch begleitet, sich selbst die Deutungshoheit zu Europa zu sichern,
indem sie die Gemeinschatft fur sich als européisches Identifikationsobjekt darstellte. Mit
der gangigen Praxis, sprachlich kaum zwischen Europa und EU zu trennen, wird somit
sowohl ein (macht-) politischer wie auch identitatspolitischer Anspruch formuliert: Was
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Europa ist, bestimmt sich demnach nicht so sehr an der Partizipation an europaischen
Werten, Traditionen und Realitaten, sondern vielmehr daran, wer Mitglied der EU ist. Al-
lerdings ist diese Akzentuierung nur dann von Erfolg gekrént, wenn die Européische U-
nion auch tatsachlich als legitime Reprasentantin des europaischen Selbstverstandnis-
ses nach Innen wie nach Aul3en wahrgenommen wird. Von einer solchen o6ffentlichen
Wahrnehmung und vor allem auch der Akzeptanz der politischen Spitzen der Mitglieds-
staaten als legitimes einziges Sprachrohr Europas ist die EU aktuell weit entfernt.

Wer und was Europa ist, wird bis heute weniger in einem européischen Diskurs aus-
gehandelt, sondern vielmehr in den einzelnen Mitgliedsstaaten in engem Sinnzusam-
menhang mit dem jeweiligen nationalen Selbstverstandnis konstruiert; eine Feststellung,
die angesichts der mit der EU-Erweiterung von 2004 eingetretenen grol3eren Heterogeni-
tat der nationalen und européischen Selbstverstandnisse innerhalb der EU umso mehr
gilt. Auch auf europaischer Ebene beharren die politischen Spitzen der Regionen und
Nationalstaaten darauf, im inhaltlichen Aushandlungsprozess eines europdaischen
Selbstverstandnisses eigene regionale und nationale Akzente zu setzen. So lavieren bri-
tische Politiker zwischen nationalem Euroskeptizismus (Blchner 1994, Paterson/Jeffrey
1997, Schauer 1997) und europaischen Treuekundgebungen (vgl. z.B. Rede Tony Blairs
am 6. Oktober 2000 in Warschau). Gerhard Schroder propagierte angesichts der umstrit-
tenen Regierungsbeteiligung der FPO in Osterreich im Jahr 2000 die Wertegemeinschaft
Europa in Abgrenzung zum Nachbarstaat vornehmlich deshalb, um die eigene nationale
Identitéat zur Geltung zu bringen (Weigl/Colschen 2001, 92). Die EU-Regionen schliel3lich
traten 1996 fur die ,Erhaltung und Entfaltung der lokalen und regionalen Traditionen und
Identitat” ein und wandten sich entschieden gegen Formen  kultureller Gleichmacherei in
Europa“ (Stellungnahme des AdR vom 17.11.2004 zum Verfassungsvertrag).

Der Verfassungsvertrag ist demnach nicht nur als Instrument zu sehen, die politische
Gemeinschaft institutionell fit zu machen fur das 21. Jahrhundert (Weidenfeld 2005).
Vielmehr verbindet Briussel hiermit auch die Hoffnung, wieder an Gestaltungskraft zu
gewinnen und eine europdische Identitdt im Spannungsfeld regionaler und nationaler I-
dentitaten starken zu konnen. Die Verfassung ware damit selbst, allein durch ihre Exis-
tenz, Quelle der Legitimation der EU und ihres Identitatsangebotes als in Vielfalt geeinte
Wertegemeinschaft. Ob die Verfassung eine solche Legitimierungskraft, wie sie etwa
auch das Grundgesetz fir die nationale Identitat Deutschland im Sinne eines Verfas-
sungspatriotismus entwickelt hat (Sternberger 1979, Habermas 1992), nach den ge-
scheiterten Referenden in Frankreich und in den Niederlanden allerdings jemals — auch
bei letztlich doch erfolgter Annahme — entfalten wiirde, ist fraglich. In Reaktionen von eu-
ropéischen Spitzenpolitikern auf die Referenden, beispielsweise des Vize-Préasidenten
der Europaische Kommission Gunter Verheugen, ist die Ernlichterung greifbar: ,Weder
sind die Volker Europas bereit, ihre nationale Identitdt aufzugeben, noch ist das uber-
haupt wiinschenswert. (...) Es gibt keine rein européische Identitat des einzelnen“ (Rede
von Ginter Verheugen an der Humboldt Universitat Berlin, 30.06.2005).

Statt wie in der Verfassung den Anspruch zu erheben, die EU sei Brennpunkt der
Formulierung eines européischen Selbstverstandnisses, wird diese Kompetenz von Ver-
heugen wieder an die Nationalstaaten zuriickgegeben: ,Man kann die Verteidigung der
europdischen Idee nicht den paar Europainstitutionen und den Mitgliedern der Kommis-
sion Uberlassen. Das ist eine nationale Aufgabe, und sie muss ernst genommen werden*
(ebd.). Zumindest mit Blick auf die Etablierung eines europaischen Selbstverstandnisses
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durch die Politik kann konstatiert werden, dass es scheinbar auch heute noch zutrifft,
dass das Nationalstaatsprinzip wie nach dem Zweiten Weltkrieg ,unerschitterlich seine
Rechte” (Schulze 1999, 70) behauptet.

Hinderlich wirken diese Beharrungskrafte des Nationalen aber nicht nur fur die Defini-
tion des Selbst, sondern auch fur die Frage, wer die ,Anderen” sind. Bis 1989 war dem
von der politischen Gemeinschaft propagierten europaischen Selbstverstandnis mit dem
ideologischen Feind im Osten ein Abgrenzungsmoment konstitutiv, dessen Bekampfung
gleichzeitig politisches Programm bedeutete (Europa ,zwischen Atlantik und Ural®,
Gaulle 1971, S. 378). Die Positionierung Europas in der Welt war angesichts der Block-
konfrontation eindeutig, eine europaische Auf3enpolitik stand noch nicht auf der Agenda
der Gemeinschaft. Entsprechend diffus blieben die entsprechenden Ausfiihrungen in den
folgenden Jahrzehnten. Doch auch mit dem Ende der Ost-West-Konfrontation, dem Rin-
gen um eine Integration in der AufRenpolitik und der letztendlichen Etablierung der GASP
im Vertrag von Maastricht erhielt die Abgrenzung der EU nach AulRen kaum Konturen,
selbst wenn ,die Behauptung ihrer Identitat auf internationaler Ebene® (Titel | Art. B)
nunmehr zum Zielkatalog der Union zéhlte.

Zur wesentlichen Reibungsflache der EU schélten sich erst allméhlich im Laufe der
90er Jahre die Vereinigten Staaten heraus. In der Aul3en- und Sicherheitspolitik wurde
Washington zunehmend mit einem gewachsenen europaischen Selbstbewusstsein kon-
frontiert und in der Handelspolitik traten immer haufiger Konflikte auf. Der Irakkrieg
schlie3lich verdeutlichte zwar, dass die EU noch weit von einer gemeinsamen Aul3en-
und Sicherheitspolitik entfernt ist. Gleichzeitig wurde aber deutlich, dass die USA nicht
mehr blind auf die europaischen Staaten als Verblndete vertrauen konnten. Im Vertrag
uber eine Verfassung fur Europa drickt sich diese neue weltpolitische Verortung der EU
in einem ausdrtcklichen Bekenntnis zu den eigenen Interessen aus (vgl. Art. I-3, Abs. 4).

Gesellschaft

Von gesellschaftlichen Akteuren wird die Frage, wie das Spannungsfeld zwischen regio-
nalen, nationalen und européischen ldentitdten zu I6sen ist, zumeist ebenso nebulds be-
antwortet wie von Seiten der Politik. Von diplomatischen Zwangen befreit kreist ihre De-
batte aber pointierter um die Frage, ob Uberhaupt die Notwendigkeit einer globalen Neu-
verortung Europas von Noten ist, um diesen Ausgleich innerhalb des Spannungsfeldes
multipler Identitdten zu forcieren:

» Jurgen Habermas und Jacques Derrida (Habermas/Derrida 2003) unterstitzen 2003
den bereits 1994 von Wolfgang Schéauble erstmals und 2000 von Joschka Fischer
erneut in die Diskussion eingebrachten Gedanken eines ,Europas der zwei Ge-
schwindigkeiten®. Dass damit das propagierte Kerneuropa eine Dominanz in der
Konstruktion europaischer Identitdt gegeniber den neuen Mitgliedsstaaten einneh-
men wurde, nahmen sie billigend in Kauf. Den Ausgleich multipler Identitaten schie-
nen sie stattdessen — quasi nachholend — als Begleiterscheinung in dem von ihnen
propagierten Aushandlungsprozess européischer ldentitat ,in der wilden Kakophonie
einer vielstimmigen Offentlichkeit* einerseits und der betonten Notwendigkeit der
Etablierung Europas als Widerpart zum ,hegemonialen Unilateralismus der Vereinig-
ten Staaten“ andererseits zu begreifen (zur im Umfeld des Irak-Krieges geflihrten
Diskussion um die Frage der Abgrenzung Europas von den USA vgl. Wo-
dak/Puntscher Riekmann 2003).
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Gleichzeitig zum Vorstol3 von Habermas und Derrida veroffentlichten Intellektuelle
anderer europdischer Staaten in Zeitungen ihres Landes Stellungnahmen, welche
das Konzept konkretisierten und ergéanzten. So fihrte beispielsweise Umberto Eco
aus, dass sich Europa ,zum dritten Pol zwischen den Vereinigten Staaten und dem
Orient* aufschwingen musse (,La Repubblica”), wogegen Gianni Vattimo verdeutlich-
te, dass zwar ,keine naturlichen Grinde oder solche mit ,organisch’-kulturellem Hin-
tergrund (wie Sprache, Rasse, Boden, gleiche Religion)* fur eine Einheit sprechen
wirden. Allerdings sei es ,etwas Besonderes®, Européer zu sein, ,eine Besonderheit,
die Vorrang hat und grundlegender ist als die blo3e Zugehérigkeit zur im Bau befind-
lichen Union* (,La Stampa”).

Kritiker von Habermas/Derrida konstatierten, dass ein Projekt Kerneuropa den Be-
findlichkeiten Ost- und Mittelosteuropas nicht gerecht werde (so z.B. Giinter Grass im
Spiegel v. 29.6.2003), sondern stattdessen weit davon entfernt sei, ,die Auffassun-
gen der anders denkenden Europ&er, namentlich die unterschiedliche Weltsicht der
Osteuropéer, auch nur ansatzweise verstehend nachzuvollziehen* (Richard Herzin-
ger, Der ratlose Kontinent, in: Die Zeit.de, 23/2003). In Worten fasste dieses Unver-
sténdnis in den Staaten Ost- und Mittelosteuropas unter anderem der ungarische Li-
teraturnobelpreistrager Imre Kertész: ,Wie konnte es kommen, dass der irakische
Diktator, dieser spate Schuler Hitlers und Stalins, im Verlauf von pazifistischen Mas-
senerhebungen zu einer fast annehmbareren Figur fur Europa wurde als der verfas-
sungsgemal alle vier Jahre neu wahlbare bzw. ablosbare Prasident der USA?“ (Ker-
tész 2003).

Hinter solchen Kommentaren verbirgt sich die Debatte, ob die offensive Abgrenzung
von Anderen als Element der européischen ldentitatsbildung tberhaupt zu winschen
sei. Der prominenteste Gegner solcher identitarer Exklusionsstrategien, der britische
Historiker Timothy Garton Ash, bescheinigte Habermas und Derrida, einen ,europdi-
schen Nationalismus*” zu entwerfen (Ash 2005). Ganz ahnlich argumentiert auch der
franzdsische Philosoph André Glucksmann, in dessen Augen eine ,Europa-Macht®,
die der amerikanischen ,Ubermacht* ein Ende setzen wolle, ,nicht der Traum von ei-
nem europaischen Europa“ sei (Glucksmann 2005). Wie Ash lehnt er eine Strategie
der offensiven Abgrenzung als Moment europaischer ldentitat ab und glaubt an des-
sen selbstreferentielle Kraft. Im Kern verweist er damit auf ein selbstbewusstes, aber
zugleich bedachtiges Europa, fir das Véclav Havel bereits 1996 die Stimme erhob:
.Die Aufgabe Europas besteht nicht und wird nicht mehr darin bestehen, die Welt zu
beherrschen, seine Idee vom Wohlergehen und vom Guten dort zu verbreiten oder
ihr seine Kultur aufzudréangen, ja noch einmal sie ihr grof3zlgig bereitzustellen* (Ha-
vel 1996). Die von Glucksmann dennoch geaulRerte Kritik an der Aul3enpolitik Wa-
shingtons und die Ablehnung eines identitaren Anderen Europas schlie3en sich in
seinen Augen vor diesem Hintergrund eines von Innen heraus geschdpften européi-
schen Selbstbewusstseins nicht aus.

Wie Habermas/Derrida betont auch der jingste Vorstol3 von Ulrich Beck und Anthony
Giddens nach den Verfassungsreferenden in den Niederlanden und Frankreich, dass
sich ,wir Europaer” dartber verstandigen sollten, dass die Européaische Union ,zu ei-
nem, wenn nicht dem wichtigsten Akteur auf der globalen Bihne im 21. Jahrhundert*
werden sollte. Der Verbindete USA ist damit zugleich Konkurrent (vgl. das Kapitel
-Europa in Vergangenheit und Zukunft®). Nach Innen hingegen betonen Beck und
Giddens — &@hnlich wie das Duo Habermas/Derrida — die Einheit in der Vielfalt, welche
sie als ,kosmopolitisches Europa“ (vgl. auch Beck/Grande 2004) fassen.
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» Darlber hinaus kénnten zahlreiche europaische Einzelstimmen aufgefuhrt werden,
die in der Vielfaltigkeit der behandelten Aspekte eine ,Kakophonie" darstellen,
zugleich aber mehrheitlich gemein haben, dass sie eine in jeder Hinsicht bestehende
Vielfalt Europas zu untermauern suchen und die Nationen als unverzichtbar ansehen.
Nur wenige Intellektuelle betonen dagegen wie Giovanni Reale (Reale 2004) oder
Bassam Tibi die Notwendigkeit eines Europa einigenden Bandes mehr als seine Viel-
falt. Tibi beispielsweise prognostiziert einen Verfall der Werte in Europa und fuhrt
dies auf einen ,unverstandlichen Selbsthass* der Europaer zuriick, der in einer Ver-
leugnung der eigenen Werte minde. Um eine europaische kulturelle Moderne zu be-
grunden, durfe es aber keine beschéadigten kulturellen Identitdten geben. Vielmehr
musste sich Europa im Sinne einer ,europdaischen Leitkultur® auf einen fur alle ver-
bindlichen Normen- und Wertekatalog einigen (vgl. Tibi 2000).

Die uUberragende Mehrzahl solcher Stimmen verdeutlicht das ungelGste Problem einer
europaischen Offentlichkeit sowie das Spannungsfeld zwischen regionalen, nationalen
und europaischen Identifikationsfolie. Nationale Debatten zu Europa, seinen Traditionen,
Werten, Realitaten und Grenzen sind in allen européischen Staaten — beispielsweise et-
wa in der Frage eines eventuellen turkischen EU-Beitritts (Gerhards 2004) — zu identifi-
zieren, wobei hier Politik, Gesellschaft und Wissenschaft ineinander greifen und auf der
Grundlage nationaler Dispositionen das eigene nationale Verhéltnis zu Europa bestim-
men versuchen. Da ihnen jedoch in der Regel nur geringe Relevanz fir die Lebensspha-
re der meisten EU-Burger beizumessen ist, ,darf eine breite identitatsstiftende Wirkung
fur die nationalen Bevdlkerungen davon nicht erwartet werden® (Gellner/Glatzmeier
2005, 12). Inwieweit sich in solchen Debatten zu Europa Gesellschaft und Politik in ei-
nem tatsachlichen Dialog befinden, sich also in der politischen Positionsbestimmung der
nationale Diskurs wieder findet, musste je nach Debatte und Mitgliedsstaat einer diffe-
renzierten Bewertung zugefihrt werden. An der Notwendigkeit, die nationalen und regio-
nalen Interessen in ihrem Identitdtsangebot und ihrer Kommunikation desselben abzubil-
den, kommt die Konstruktion einer europaischen Identitat allerdings angesichts dieser
tiefen nationalen Verwurzelung von Europadiskursen auf absehbarer Zeit nicht vorbei:
.National definitions and connotations of European identity vary, necessitating a careful
observation of the political debate in each country and EU communication strategies that
take into account national specifics and sensibilities” (Brusis 2001, 203).

Bewertung

Eine europaische ,Wir-Konstruktion®, die kompatibel ist mit den regionalen und nationa-
len Selbstverstandnissen innerhalb Europas, bedingt ein konstitutives Miteinander dieser
Ebenen. Die jeweils raumubergeordnete Identitat wird dabei zwangslaufig unkonkreter
konstruiert sein, da sie eine gro3ere Vielfalt inkludieren muss. Gleichzeitig muss sie aber
dem Anspruch gerecht werden, als Dach zu fungieren, unter dem sich die differenzierten
Raumidentitaten mit ihren Sinnangeboten ,unterstellen* kdnnen. Im Falle Europas be-
deutet das, dass die europaische ldentitat Schlagworter des Selbstverstandnisses artiku-
lieren muss, welche durch die nationalen und regionalen Identitaten jeweils spezifisch
mit Inhalt aufgeladen werden kénnen.

Ein solches Identitatsangebot wird dem Wabhlspruch ,In Vielfalt geeint* versucht zu
geben. Allerdings stellt sich dieses Motto so unbestimmt dar, dass von einem europai-
schen Sinnangebot nur bedingt die Rede sein kann. Es fasst pragmatisch und floskelhaft
den nicht vorhandenen Konsens uber die Frage, was eine europdische Identitat ist, in ei-
nem europaischen ldentitatsangebot zusammen. Suggeriert es damit auch, die Losung
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fur ein Problem zu kennen, das es im Kern nur beschreibt, vermag diese Konstruktion
doch nur bedingt, Europa nachhaltig als Identitatsangebot zu etablieren, da es den nati-
onalen Diskursen die Deutungsmacht zu Europa gewahrt. Eine europaische Identitat, die
diese Deutungshoheit Uber sich aber nicht auch fur sich reklamiert, sondern stattdessen
— wie im ,Plan D* geschehen — sogar wieder zunehmend an die Nationalstaaten zurick-
gibt (vgl. das Kapitel ,Europa der Birger), wird letztlich immer in die nationalen Selbst-
definition eingepasst und nicht umgekehrt. Im Spannungsfeld der Exklusion nationaler
Identitaten und der Inklusion européischer Identitat wird die nationale Exklusionsstrategie
die Oberhand gewinnen, was letztlich nichts anderes bedeutet, als dass nationale vor
europdischen Interessen rangieren. Da die Bindung zu Europa in diesem Szenario nati-
onal konstituiert ist, kdAme dies der Manifestierung der Dominanz des affektiven National-
staatsprinzips Uber ein nlchtern-pragmatisches Europabewusstseins fir einen langen
Zeitraum gleich.

Das Manko des europaischen Identitatsangebotes der Politik konnte auch dahinge-
hend formuliert werden, dass es eine ,Vielfalt in der Einheit* betont, wahrend es eine
-Einheit in der Vielfalt® konstruieren misste (vgl. Weigl/Z6hrer 2005). Die gleiche Kritik
trifft aber auch auf die Identitatskonstruktion von Habermas/Derrida zu, die ein Kerneu-
ropa propagieren. Eine europaische Identitdt, deren Deutungshoheit nur wenigen aus-
gewahlten Staaten zukommt, ist nicht als solche zu begreifen. Solche Vorstellungen ste-
hen einer ,Inneren Einheit* Europas, die sie eigentlich zu beférdern gedenken, ebenso
entgegen wie eine Vielfalt, deren einigendes Band lediglich aus Floskeln geknupft ist.
Die notwendige Auseinandersetzung und Abgrenzung von Anderen ist in den européi-
schen Identitéatsangeboten Intellektueller dagegen weitaus konturvoller ausgepragt als im
europdischen Selbstverstandnis der EU. Zwar haben sowohl die politischen als auch die
intellektuellen Eliten die USA als den Anderen entdeckt, an dem sie das Selbst vornehm-
lich zu scharfen gedenken, politische Ricksichtnahmen und Interessen erlauben es der
Politik aber nicht in dem Mal3e wie Stimmen aus der Gesellschaft, Europa auch zum
identitaren Widerpart der USA zu erklaren.

Ob die Wahl der USA als der wesentliche Andere Europas nachhaltig identitatsstiftend
ist, bleibt abzuwarten. Zweifel sind angebracht, ob auch unter veranderten politischen
Rahmenbedingungen der an Washington gerichtete Vorwurf des ,hegemonialen Unilate-
ralismus” noch derart zu emotionalisieren weil3, dass er die ansonsten gultige Vorstel-
lung der jenseits wie diesseits des Atlantiks geteilten westlichen Welt zu dominieren
vermag.

Da identitare Abgrenzung nicht zwangslaufig offensiv oder sogar aggressiv zu verste-
hen ist, erscheint ein besonnener Umgang mit moglichen Anderen Europas angeraten zu
sein. In einer zunehmend globalisierten Welt wissen Spannungsfelder multipler Identit&-
ten, wie sie fur Europa selbst zu identifizieren sind, auch im Globalen zu wirken. Europa
muss sich zwar demnach, um als Idee (liber-) leben zu kénnen, im Selbstbild von Ande-
ren unterscheiden. Gleichzeitig aber darf diese Differenzierung nicht derart ausgepragt
sein, dass sie anderen, ebenfalls wirksamen Selbstverstandnissen — beispielsweise der
westlichen Welt — entgegensteht. Das Eigene im Vergleich zum Anderen zu scharfen,
scheint damit angebrachter, als die Abgrenzung zum Anderen zum Konstitutiv des Eige-
nen zu erheben.



Tabelle 3: Ubersicht ,Europa der Nationen und Regionen*

Herausforderung Befund

Reaktion

Akteur |

Initiativen und Einstellungen (Auswahl)

Bewertung

» Dominanz affektiver | EU
nationaler Identita-
ten Uber nlchtern-
pragmatisches Eu-
ropabewusstseins

» Kompatibilitat
europaischer ,Wir“-
Konstruktion mit
regionalen und
nationalen Selbst-
verstandnissen

* Abgrenzung nach
Aul3en bei Politik
wie Gesellschaft in
Auspragung

» Scharfung der
Abgrenzung nach
Aul3en

» Formelhafte Wiederholung der Achtung nationaler
Identitaten

* Darstellung der EU selbst als europaisches Identifikati-
onsangebot

» ,Europa der Regionen” (ab 80er Jahre; 1985 Grin-
dung VRE, 1994 AdR)

* In Vielfalt geeint” (2004)

» Seit Referenden in Frankreich und Niederlanden star-
kere Betonung nationaler ldentitaten (2005)

Nationale
politische
Akteure

» Joschka Fischer: Forderung nach européischem Gravi-
tationszentrum (2000)
* Verharrung des Europabildes in nationalen Identitaten

Gesellschaft

Widerstreit zwischen Konzepten mit Betonung auf der
Vielfalt Europas einerseits und der Notwendigkeit der dis-
kursiven Aushandlung eines Europa einigenden Bandes
andererseits. Oftmals betonte Abgrenzung zu den USA.

» Bassam Tibi: Forderung nach Europa einigender
Leitkulturdebatte (2000)

» Habermas/Derrida: Avantgardistisches Kerneuropa als
Identitats-,Lokomotive“; Europa als Widerpart zum
hegemonialen Unilateralismus der USA (2003)

* Beck/Giddens: kosmopolitisches Europa bei Fortbe-
stand der Nationalstaaten, Europa als zweites globales
Machtzentrum neben USA (2005)

Von Politik wie
Gesellschaft fa-
vorisiertes Kon-
zept ,In Vielfalt
geeint” steht
Jnnerer Einheit"
Europas entge-
gen

Abgrenzung zu
den USA noch
nicht nachhaltig
gefestigt
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C) Europa der Vergangenheit und Zukunft

Um Europa in seiner ldentitat zukunftsfahig zu machen, bedarf es einer Vision, die strin-
gent aus einer als spezifisch européaisch gedeuteten Geschichte folgt, wobei sich nach
1945 der Zweite Weltkrieg zum wesentlichen historischen Referenzpunkt europaischen
Selbstverstéandnisses etablierte. Neue Konzepte europdischer Identitat tragen hingegen
in der Legitimation ihres Zukunftsentwurfes vermehrt zur Historisierung des Krieges bei.

Politik

Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg stellte Winston Churchill in seiner Zuricher Re-
de vom 19. September 1946 seiner Skizze der européischen Tragddie eine Charakteri-
sierung des ,noblen* Europas und damit ein europaisches Identitatsangebot gegeniber.
Ahnlich argumentierte spater auch Robert Schumann, als er Europa 1951 als ,Friedens-
projekt“ definierte, wobei sein Hinweis, Europa lasse sich ,nicht mit einem Schlage her-
stellen®, im Umkehrschluss darauf schlie3en lasst, dass er es - zumindest rhetorisch - als
gegenwartig nicht existent begriff (Erklarung online: URL: http://europa.eu.int/abc/-
symbols/9-may/decl_de.htm). Die nach dem Zweiten Weltkrieg konstruierte europaische
Idee bestand nicht allein aus der Vision des ,Friedensprojektes Europa“ als befriedetem
und demokratischem Kontinent, in dem kein Platz mehr war fur Erbfeindschaften. Viel-
mehr war dieser Traum gleichzeitig mit einem Identitatskonstrukt verknupft, das die Wie-
derherstellung Europas als Wertkontinent anstrebte. Rezivilisiert und rekultiviert sollte
Europa wieder anknipfen an seine — um in den Worten Churchills zu sprechen — Traditi-
onen als Heimat der westlichen Welt, Quelle des christlichen Glaubens und der christli-
chen Ethik, als Ursprung der Kulturen, Kinste, philosophischen Lehren und Wissen-
schaften. Um das kriegerische Element beraubt sollte Europa auf seinen ,guten* Kern
zurlckgefuhrt werden.

Grundbedingung dieses europaischen Identitdtsentwurfes war die von allen Staaten
Europas geteilte Erfahrung des Zweiten Weltkrieges, aus dem sich ein Gegenentwurf eu-
ropaischer Identitat fur die Zukunft ableiten lie3. Von deutschen wie franzdsischen Ak-
teuren im Besonderen forciert, stand dabei anfangs im Konkreten die Uberwindung der
gegenseitigen Erbfeindschaft, die als eine wesentliche Quelle der fatalen historischen
Entwicklung ausgemacht worden war, im Mittelpunkt der Bemiihungen. Das européische
Identitatskonstrukt jedoch vollzog die geographische Konzentration der Politik niemals
nach. Das Selbstverstandnis eines Europas der gemeinsamen Traditionen und Werte
sowie des Friedens kannte a priori keine Grenzen weder Richtung Osten noch nach In-
nen. Dem europaischen Integrationsprozess war damit eine identitdre Zielvorstellung
beigegeben, welche die Uberwindung der Ost-West-Konfrontation konstitutiv mit ein-
schloss und der Politik die Richtung wies.

Zeichnete sich dieses von der Politik unterbreitete européische ldentitatsangebot
durch eine stringente Zusammenfihrung der drei Zeitebenen Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft aus, verschwammen seit den 80er Jahren seine scharfen Konturen gerade
dadurch, dass eine Notwendigkeit seiner Prézisierung ausgemacht worden war. In der
,Einheitlichen Europaischen Akte*“ (EEA) von 1986, die die bis dato umfassendste Ande-
rung der Grindungsvertrage darstellte, deklarierten die Mitgliedsstaaten in der Praam-
bel, sich fir Demokratie, Menschenrechte, Grundfreiheiten und Grundrechte, ,insbeson-
dere Freiheit, Gleichheit und soziale Gerechtigkeit, einsetzen zu wollen. Eine spezifisch
europaische und historisch abgeleitete Begrindung fur die Zielvorgaben der Gleichheit
und sozialen Gerechtigkeit aber blieb aus und liel3 sich nur bedingt implizit erschlief3en.
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Zwar stand eine starkere inhaltliche Auseinandersetzung mit européischen Werten, Tra-
ditionen und Zielen damit auf absehbare Zeit sowieso auf der Agenda. Dass das Ende
der West-Konfrontation allerdings das Ringen um eine europaische Identitat auf eine vol-
lig neue Grundlage stellte, machten Beobachter der Ereignisse wie der in Prag geborene
Historiker Jacques Rupnik rasch deutlich:

~Wirtschaftlich betrachtet braucht der Osten den Westen, doch kulturell gesehen
braucht der Westen den Osten, und zwar genau deshalb, weil dort die ‘Seele Euro-
pas’ bewahrt wurde, die Vorstellung von einem Europa als Kultur.” (Rupnik 1990)

Europa sah sich mit dem Ende des ,Kalten Krieges” gezwungen, nach Jahren der Tei-
lung sein Bild des Selbst neu zu zeichnen. Das im Nachkriegsjahrzehnt formulierte euro-
paische Identitatskonstrukt eines Europas als Wertkontinents aus historischer Verpflich-
tung gewann damit unvermittelt wieder an Bedeutung und verlangte nach einer inhaltli-
chen Konkretisierung. Das neue Zeitalter européischer Identitatsfindung sah sich mit den
Mitte 1991 ausgebrochenen Biurgerkriegen im ehemaligen Jugoslawien mit einer schwe-
ren Hypothek belastet. Zeitigte das Interventionsmanagement der EG in Slowenien noch
rasche Wirkung, gelang es nicht, die Brandherde Kroatien und (ab Fruhjahr 1992) Bos-
nien-Herzegowina unter Kontrolle zu halten. Die taglich tber den Bildschirm flimmernden
Bilder eines mérderischen Krieges mitten in Europa und die Schreckensmeldungen tber
Vergewaltigungen und anderen Verbrechen gegen die Menschlichkeit zerstorten die Illu-
sion eines auf ewig befriedeten Europas ebenso, wie der Glaube an ein zivilisiertes und
von Werten geleitetes Europa beschadigt wurde. Der Einmarsch von Truppen der EG-
Mitgliedsstaaten im ehemaligen Jugoslawien zwang den Staaten nicht nur schwierige
Entscheidungsprozesse und identitare Standortbestimmungen auf (zu Deutschland z.B.
Bierling 1999), sondern relativierte auch die Hoffnung auf ein politisches Europa als eine
— wie es Jean Monnet formuliert hatte - ,Kraft des Friedens”: ,Wahrend der Belagerung
Sarajewos ging die politische Traumzeit Europas zu Ende* (Sloterdijk 1997).

Die Vision eines Europas als ,Friedensprojekt” war — obwohl der Zustand des Frie-
dens der eigenen Lebenswelt gleichzeitig zur Selbstverstandlichkeit mutierte (vgl. Ash
2005) — beschéadigt, die Vorstellung eines kultivierten Europas in Zweifel gezogen und
die in den 50er Jahren beigegebene Zielvorgabe der Uberwindung der Ost-West-
Konfrontation erfillt. Trotz dieser Hypotheken stellte die Kommission in Person ihres
Préasidenten Jacques Delors allerdings nicht das Suchen nach einer neuen Vision fur Eu-
ropa in das Zentrum ihrer Bemuhungen, sondern die Rickbesinnung auf vergangene
Tage, indem er ,Frieden, Solidaritat, politische und wirtschaftliche Integration” als die vier
Haupterfordernisse der 90er Jahre benannte (Delors 1992, 77; zur Kritik an dieser Stra-
tegie vgl. u.a. Schlogel 2002, 248)

Die Europa-ldee der Nachkriegsjahre schien am Ende und wartete gleichzeitig auf ih-
re notwendige Wiedergeburt. Wie schwer sich die politischen Spitze der EG-
Mitgliedsstaaten mit dieser Herausforderung taten, belegt der Vertrag tber die Européi-
sche Union (EUV) vom 7. Februar 1992, der in seinen sehr knapp gefassten Ausfuhrun-
gen zu den Grundlagen des ldentitdtsangebotes jegliche Innovativitat vermissen liel3.
Abermals bekannten sich die Mitgliedsstaaten lediglich zu den nicht weiter européisch
spezifizierten Grundsatzen der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit. Auf eine ansprechende Zukunfts-
perspektive verzichtend stellte der Maastrichter Vertrag damit keine auf die veranderten
Rahmenbedingungen seit dem Ende der Ost-West-Konfrontation angemessen reagie-
rende Neukonzeption der Idee Europa dar.
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Kritik an diesem Umstand Ubte vor allem Véaclav Havel in seiner Rede vor dem Européi-
schen Parlament 1994. Havel belie3 es jedoch nicht allein bei einem Aufruf zu einem
»neuen, aufrichtigen und klaren Nachdenken uber das, was man europaische ldentitat
nennen mag" (Europa Union 1995, Vorwort), sondern konkretisierte seine Vorstellungen,
indem er anfligte, dass die EU ,auf einem grol3en Ensemble zivilisatorischer Werte* be-
ruhe, deren Wurzeln ,zweifellos auf die Antike und das Christentum zurtickgehen* und
»die wir heute als die Grundlagen der modernen Demokratie, des Rechtsstaates und der
Burgergesellschaft begreifen* (ebd.). Fur Havel stellte das von ihm postulierte ,sittliche
Fundament® Europas nicht allein ein intellektuelles Glasperlenspiel dar, vielmehr sah er
in ihm eine konkrete Verpflichtung der Politik, aus der eine ,neue Verantwortlichkeit* Eu-
ropas (Havel 1995) erwachsen misse.

Havels leidenschaftliche Appelle zur Konkretisierung der europaischen ldee fanden in
den Reihen der Staats- und Regierungschefs nur schwaches Gehor, wie die Erganzung
des Maastrichter Vertrages durch den Amsterdamer Vertrag von 1997 verdeutlicht:

.Die Union beruht auf den Grundsétzen der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit; diese Grundsatze
sind allen Mitgliedstaaten gemeinsam.“ (8., Anderung Artikel F)

Neu an dieser Formulierung ist allein der Zusatz, dass die Grundsatze allen gemeinsam
seien, ansonsten findet sich der gleiche Wortlaut schon in der Praambel des Maastrich-
ter Vertrages. Allerdings hatte die politische Gemeinschaft damit erstmals ihre ideellen
Grundlagen in einem Vertragstext aul3erhalb der Praambel gebiindelt aufgelistet. Dem
.Mantra" der ldentitatsfolie EU waren nunmehr auch vertragliche Weihen zu Teil gewor-
den, nachdem es schon 1993 als Grundlage der so genannten ,Kopenhagener Kriterien®
gedient hatte, deren Erfullung den BeitrittslAndern zur Bedingung gemacht worden war.

Wahrend sich der Vertrag von Nizza vom 11. Dezember 2000 entsprechend seiner
Zuspitzung auf die Modifizierung der Entscheidungsprozesse angesichts der anstehen-
den EU-Erweiterung (z.B. Weidenfeld 2001a) jeglicher weitergehender ldentitatspolitik
enthielt, konkretisierte sich das seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes in den Vorder-
grund gerlckte Verstandnis Europas als Wertegemeinschaft mit der kurz zuvor verab-
schiedeten europaischen Grundrechtecharta, in welcher die Historie in Form der ,Kultu-
ren und Traditionen der Volker Europas” als Europa trennendes, die ,gemeinsamen Wer-
te* hingegen als verbindendes Moment angesehen wurden (Abdruck der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union in: Weidenfeld 2001a, 243-262, hier: 243 1.).

Eine Abkehr von dieser Strategie der weitgehenden Negierung historischer Kontinui-
tatslinien setzte dagegen erst wieder mit dem Européischen Rat von Laeken 2002 ein,
der die Einsetzung des Konventes zur Zukunft Europas mit einer Erklarung begleitete,
welche ungewohnte inhaltliche Akzente setzte:

.Europa als Kontinent der humanitaren Werte, der Magna Charta, der Bill of Rights,
der Franzodsischen Revolution, des Falls der Berliner Mauer. Kontinent der Freiheit,
der Solidaritat, vor allem der Vielfalt, was auch die Achtung der Sprachen, Kulturen
und Traditionen anderer einschliel3t. Die einzige Grenze, die die Europaische Union
zieht, ist die der Demokratie und der Menschenrechte.” (Schlussfolgerungen des Vor-
sitzes, Europaischer Rat Laeken14./15.12.2001, SN 300/1/01 REV 1)

Diese detaillierte Ausfuhrungen zu den historischen Grundlagen Europas finden sich im
Vertrag uber eine Verfassung fur Europa nicht mehr. Dennoch ist er der bislang wei-
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testgehende Versuch der Politik, ein europaisches Selbstverstandnis sowie die Identi-
tatsfolie EU auch inhaltlich mit Leben zu fillen. Zwar haben nur wenige der in der Pra-
ambel des Vertrages aufgelisteten Aspekte erstmals in das européische Identitatsange-
bot der EU Eingang gefunden. Stattdessen findet sich der prozesshaft seit den 50er Jah-
ren etablierte Kanon an identitaren Schlisselbegriffen wie Frieden oder Solidaritat eben-
so wieder wie die Betonung der Bedeutung nationaler Identitaten auch innerhalb eines
europaischen Selbstverstandnisses. Allerdings ist das Verfassungsrang genief3ende Be-
kenntnis der Gemeinschaft zu ihrem Erbe eine identitare Aussage, welche — ganz im
Sinne Havels — die Suche nach den spezifischen Traditionen Europas als Verpflichtung
fur gegenwartiges und zukinftiges Handelns versteht. Entsprechend definiert sich die
EU nunmehr erstmals auch als — zuvor nur postulierte — Wertegemeinschaft, worunter
.die Achtung der Menschenwirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit
und die Wahrung der Menschenrechte einschlie3lich der Rechte der Personen, die Min-
derheiten angehdren” (Artikel 1-2), verstanden wird.

Erste Reaktionen der Kommission auf die Referenden in Frankreich und in den Nie-
derlanden sind folglich als Rickschritt und nicht als Weiterentwicklung dieses Konzeptes
zu begreifen. Beispielsweise bleiben Glinter Verheugens Aussagen von den ,europai-
schen Gesellschaften”, welche ihre eigene Geschichte und Kultur hétten, hinter dem
Duktus des Verfassungsvertrages zurlck (vgl. ,Europa ist dort stark, wo es gemeinsam
handelt”, Rede von Gunter Verheugen an der Humboldt Universitat Berlin, 30.06.2005).
Ein identitéarer Zukunftsentwurf fir Europa, der eine historische Kontinuitatslinie zu zie-
hen gedenkt und aus der Vergangenheit heraus stringent die Gegenwart zu erklaren
versucht, sieht anders aus.

Gesellschaft

Die Frage, wie ein solcher Entwurf aussehen kénnte, gehort zu den in Wissenschaft und
Gesellschaft am intensivsten diskutierten Themenaspekten einer europdaischen Identitat.
Der Grund hierfur ist vor allem darin zu sehen, dass dieser Fragenkomplex keine inhaltli-
che Begrenzung kennt und sich folglich die personalen Selbstverstandnisse nicht nur re-
gionaler und nationaler Art am starksten herausgefordert sehen. Angesichts der Dispari-
tat der Diskussion, die keinen Konsens erkennen lasst, mehren sich zudem die Stimmen,
welche die Notwendigkeit einer kulturellen Identitdt Europas ganzlich anzweifeln und sich
stattdessen dem Konzept ,politischer Identitat” des italienischen Philosophen Furio Cer-
ruti anschlie3en, wonach es keine kulturelle ldentitat Europas geben kénne und deshalb
die Schaffung einer politischen Identitét Europas einzig Erfolg versprechend sei (Cerru-
ti/Rudolph 2001). Thomas Meyer beispielsweise sieht Identitat als Ergebnis politischer
Konstruktionsleistung und politischer Offentlichkeit an, womit sich eine europaische Iden-
titat fur ihn vornehmlich dadurch auszeichnet, dass sich die Burger Europas mittels einer
demokratischen Offentlichkeit dem gleichen politischen Gemeinwesen zugehérig fuihlen
(Meyer 2004). Ahnlich argumentiert auch der Schweizer Literaturwissenschaftler und
Schriftsteller Adolf Muschg, wenn er konstatiert, dass die reale Verfassung Europas wei-
ter sei als die geschriebene, ,mit der Europa nicht mehr steht und fallt“. Europa sei fur
die Burger ,ein Teil ihrer Realitat geworden” mit der sie nicht nur ,taglich rechnen, in der
sie auch leben®: ,Sie haben vielleicht weniger europaische Identitat notig, als ihnen Poli-
tiker in wohlgemeinten Festreden glauben ans Herz legen oder (...) ausreden zu mus-
sen” (Muschg 2005, 26). Zugleich betont Muschg jedoch die Notwendigkeit Europas als
Lsinnstiftende Sache®: ,Europa lasst sich ohne ein anspruchsvolles kulturelles Repertoire
nicht einmal denken, geschweige denn schaffen” (ebd., 34).
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Antworten auf die Frage, welche historischen Wurzeln die europaische Gegenwart erkla-
ren und eine Zukunftsperspektive erdffnen kdnnten, versuchen unzahlige Autoren zu ge-
ben. Wahrend dabei beispielsweise fur Hans-Ulrich Wehler die Antike, das rodmische
Recht, die Reformation, die Aufklarung, das okzidentale Blrgertum mit seinen autono-
men Birgerstadten, der europaische Adel und das europaische Bauerntum als européi-
sche Tradition gelten (so z.B. Hans-Ulrich Wehler: Die tirkische Frage. Die europai-
schen Birger missen entscheiden, in: FAZ v. 19.12.2003), komprimiert der italienische
Philosoph Giovanni Reale diesen Kanon européischer Wurzeln auf die griechische Kul-
tur, die christliche Botschaft und ,die grof3e wissenschaftliche Revolution“ (Reale 2004,
15). Bemuhungen, solche Anséatze in einer européaischen Geschichtsschreibung zu ver-
dichten, haben zwar Konjunktur. Jedoch sehen sie sich vor &hnliche Probleme gestellt
wie die gegenwartigen Versuche der Formulierung einer europdischen ldentitat. Europa
sei demnach — so beispielsweise Gerald Stourzh — nicht zu begreifen als ,homogen,
durch bestimmte Errungenschaften, Programme oder exklusive Werte definiert* (Stourzh
2002). Stattdessen musse es als offen fur die kulturellen Unterschiede des Kontinents
angesehen werden, wobei die Grenzen des Kontinents auch aus historischer Perspekti-
ve nicht statisch festgelegt erscheinen.

Bemuhungen, das Thema der europdischen Identitat prominent in der europaischen
Offentlichkeit zu verankern, sehen sich angesichts dieser Vielstimmigkeit zwangslaufig
mit der Herausforderung konfrontiert, die historische Kontinuitat Europas reduziert zu
kommunizieren. Weithin gemein ist diesen Versuchen jedoch, dass sie die Zukunftsper-
spektive Europas aus seiner Geschichte allein des 20. Jahrhunderts destillieren. In der
».Charta der europaischen Identitat* der Europa-Union Deutschland tragt dieses Anliegen
zwangslaufig schlagwortartige Zige, wenn von der Friedens- und Schicksalsgemein-
schaft Europa die Rede ist (Europa-Union 1995). Konkreter werden dagegen die Initiati-
ven von Jirgen Habermas und Jacques Derrida einerseits sowie von Ulrich Beck und
Anthony Giddens andererseits, welche beide ahnliche Argumentationslinien verfolgen.

* Habermas und Derrida formulieren die Zukunftsvision eines ,friedlichen, kooperati-
ven, gegenuber anderen Kulturen geotffneten und dialogfahigen Europas®, das sich
zugleich der sozialen Gerechtigkeit und der ,Z&hmung des Kapitalismus” verpflichtet
fuhlt. Als Legitimation dieses Entwurfes wie auch als Verpflichtung fir das kunftige
Handeln Europas sehen sie dabei dessen Historie des vergangenen Jahrhunderts
an: ,Die Erfolgsgeschichte der Europaischen Union hat die Européer in der Uberzeu-
gung bestarkt, dass die Domestizierung staatlicher Gewaltausiibung auch auf globa-
ler Ebene eine gegenseitige Einschrankung souveraner Handlungsspielrdume ver-
langt.“ (Habermas/Derrida 2003). Gerade weil Europa mit zwei Weltkriegen und dem
Holocaust fertig geworden sei, kdnne es sich demnach nunmehr der Herausforde-
rung stellen, ,eine kosmopolitische Ordnung auf der Basis des Volkerrechts gegen
konkurrierende Entwurfe zu verteidigen und voranzubringen® (ebd.).

e Auch Beck und Gidddens verzichten auf eine detaillierte Suche nach den histori-
schen Wurzeln Europas und fassen das 20. Jahrhundert als tatsachliche Grundlage
des neuen Europas. Dadurch, dass dieses demnach ,den unheilvollsten Stromungen
in der europdischen Geschichte - Nationalismus, Kolonialismus, militdrisches Aben-
teurertum - ein fur allemal ein Ende gesetzt* habe, komme ihm — so ist hier zwischen
den Zeilen zu lesen — die kinftige Rolle und ethische Verpflichtung zu, Exporteur sei-
nes zivilisatorischen Erfolgsrezeptes seit dem Zweiten Weltkrieg zu sein. Als zweites
globales Machtzentrum solle es ihm gelingen, ,seinen Verbindeten USA in eine
kosmopolitische, das heil3t auf der Anerkennung der Andersheit der Anderen basie-
rende Weltordnung einzubinden” (Beck/Grande 2004, 341).
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Bewertung

Die Neukonzeption einer europaischen ldentitat im Sinne eines ,kosmopolitischen Euro-
pas“, wie von Habermas/Derrida und Beck/Giddens in Variation propagiert, formuliert ei-
ne Zukunftsvision in historischer Kontinuitét. Der Ansatz bietet eine Orientierungsleistung
—von zahlreichen weiteren Intellektuellen wird er vertreten. Seine Starke liegt darin, dass
er sowohl die aktuelle politische Situation als auch das seit 1990 gestiegene Selbstbe-
wusstsein der européaischen Nationalstaaten und auch der EU abzubilden weil3.

Dem Ansatz konstitutiv ist ein neues historisches Verstandnis, das die Koordinaten
europdischen Selbstverstandnisses, wie sie zur Zeit des ,Kalten Krieges* galten, relativ
lautlos, aber doch konsequent verschiebt. Wahrend der Ost-West-Konfrontation stellte
sich als wesentlicher historischer Referenzpunkt européischer ldentitatsangebote der
Zweite Weltkrieg dar. Nicht nur ist ohne sein Erleben die Formulierung der Idee Europa
nach 1945 nicht denkbar, auch legitimierte sich aus ihm heraus die europaische Zu-
kunftsvision dieser Zeit. Gerade weil Europa Herd zweier Weltkriege gewesen sei, sollte
demnach ein abermaliges Aufblitzen seiner kriegerischen Fratze verhindert werden. Im
Verstandnis eines ,kosmopolitischen Europas” ist dagegen nicht mehr der Zweite Welt-
krieg selbst der historische Dreh- und Angelpunkt européischer Identitat, sondern dessen
demokratische und zivilisatorische Uberwindung. Ein ,kosmopolitisches Europa“ streift
damit die Zweifel am friedlichen européischen Selbst ab und riickt stattdessen den Glau-
ben in die eigene Starke in den Mittelpunkt.

Das neue Selbstbewusstsein Europas und seiner Nationalstaaten auf dieses neuarti-
ge historische Begrindungsmoment zurtickzufuhren, ist die eigentliche Leistung des
Identitdtsangebotes eines ,kosmopolitischen Europas”. Allerdings ist dem Ansatz vorzu-
werfen,

» dass er dem westeuropaischen Selbstverstandnis verpflichtet bleibt, die ost- und mit-
telosteuropaische Diktaturerfahrung nach 1945 ausblendet und in seiner Konzentrati-
on auf die ,Erfolgsgeschichte der Europaischen Union* die Uberwindungsleistung der
Diktaturen durch die Menschen in Warschau, Budapest, Prag und andernorts nicht zu
integrieren vermag;

e dass er in seinem Inhalt wie seinem Duktus einer elitdren Abstraktion verpflichtet
bleibt, die kaum geeignet scheint, dieses Selbstverstdndnis gegenuber dem Burger
zu kommunizieren, zumal es in seinem Kern eine europaische Identitéat der Intellek-
tuellen widerspiegelt, das kritische und von nationalen wie regionalen Befindlichkei-
ten abhéngige Europabewusstsein der Burger aber nicht im Blick hat und deren oft-
mals ausgepragter Distanz zur EU argumentativ nichts entgegenzusetzen hat;

» dass er damit nur bedingt geeignet ist, europdaisch integrativ zu wirken und dies auch
fur die intellektuelle Debatte um historische untermauerte Zukunftsentwirfe selbst
gilt, da sich andere Konzepte, welche die Verstandigung auf die historischen Wurzeln
Europas legen, im Selbstverstandnis eines ,kosmopolitischen Europas”, das die eu-
ropaische Geschichte wesentlich auf die Jahre nach 1945 reduziert und die Historie
zuvor nur als ,Beiwerk” begreift, kaum wieder zu finden vermdgen.

Das ,kosmopolitische Europa® riickt in das Zentrum seines Selbstverstandnisses das
Bild eines friedliebenden und toleranten Europas, das aber so bei den Birgern nicht
mehrheitsfahig ist (vgl. das Kapitel ,Europa der Burger®). Jedoch trifft dieser Vorwurf die
gesellschaftlichen Initiativen nicht allein. Auch die ldentitatsangebote der Politik propa-
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gieren eine Wertegemeinschaft, die in ihrer Unkonkretheit kaum Strahlkraft zu entfalten
vermag. Was an den kommunizierten Werten spezifisch ,européisch” sein soll, bleibt
fraglich, da es an ihrer historischen Herleitung mangelt. Welche Zukunftsvision sich mit
ihnen verbindet, bleibt unausgesprochen. Europa prasentiert sich hier als Werte-
gemeinschaft, dessen Vergangenheit ebenso im Dunkeln liegt wie seine Zukunft.

Als 1989/90 der ,Eiserne Vorhang“ fiel, sah Westeuropa darin die in den 50er Jahren
formulierte Magnetwirkung des in der politischen Gemeinschaft gebindelten europai-
schen Identitatsangebotes bestéatigt. Getragen von dieser Uberzeugung setzte sich der
Glaube durch, nur die politische Union fortentwickeln und das althergebrachte Identitats-
angebot weiter propagieren zu mussen: ,Europa hat die Jahre zwischen 1989 und 1999
nicht genutzt. (...) Die Chance zur Westverlangerung - nicht zur Osterweiterung - wurde
nicht genutzt. Jetzt tanzen wir alle die Identitatsalliren* (so der frihere tschechische
Botschafter in Osterreich und Deutschland sowie jetzige PEN-Prasident, Jiri Grusa;
Grusa 2002).

Fast zehn Jahre dauerte die auf diesem Irrglauben fulRende Lahmung europdaischer
Identitatspolitik, bis erkannt wurde, dass 1989/90 weniger die Ausstrahlungskraft der eu-
ropéaischen Identitatspolitik und der EU zum Fall des Warschauer Paktes beigetragen
hatte, als vielmehr das auf Dauer nicht zu unterdriickende Nationalbewusstsein der mit-
tel- und osteuropéischen Staaten, welche die — selbst empfundenen — Ful3fesseln kom-
munistischer Fremdherrschaft abzustreifen gedachten. Die neuen Mitgliedsstaaten der
Union denken und fiihlen europaisch, leben und lieben aber national. Eine europdische
Zukunftsvision in historischer Kontinuitéat, welche solche nationale Identitaten angemes-
sen berucksichtigen und die unterschiedlichen Geschichten West- und Mittelosteuropas
im 20. Jahrhundert abzubilden vermag, ist aber auch auf Seiten der Politik nicht in Sicht.

Zunehmend behindert wird die Proklamation einer lebendigen Vision Europas durch
den notwendigen Ausgleich der nationalen Interessen und Vorstellungen, welcher das
Identitdtsangebot der EU wenig anpassungsfahig an veranderte Rahmenumstande er-
scheinen lasst. Das im ,Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa“ festgeschriebene eu-
ropéische ldentitdtsangebot der EU geht in seinem Kern kaum uber die im Maastrichter
Vertrag formulierte Identitatspolitik hinaus, welche wiederum wesentlich auf bereits in
den 50er Jahren skizzierten Grundsatzen beruht. Auf die neuen Herausforderungen fur
die europdische Selbstdefinition weild das Identitatsangebot der EU keine hinreichenden
Antworten zu geben. Stattdessen konserviert es alt gediente und lange Zeit erfolgreiche
Vorstellungen von Europa, ohne sie zu modernisieren. Manahmen der zunehmenden
politischen Vergemeinschaftung wie die Etablierung der GASP, die Einfihrung des Euro
oder die Ausarbeitung der Verfassung wurden nur bedingt durch ein entsprechendes I-
dentitatsangebot unterfittert, was Europa nunmehr zunehmend konturlos erscheinen
lasst: ,Es fehlt die Perspektive, aus der die Leute erkennen kénnen, warum Europa jetzt
eine Verfassung braucht* (Habermas 2005).



Tabelle 4: Ubersicht ,Europa der Vergangenheit und Zukunft*

Herausforderung Befund Reaktion Bewertung
Akteur | Initiativen und Einstellungen (Auswahl)

* Formulierung von ¢ Zunehmende Kon- | EU * Friedensprojekt Europa (1957) » Konzepten der
Zukunftsentwirfen zentration auf Wer- » Weltpolitische Verpflichtung aus gemeinsamem Erbe Politik mangelt es
in historischer Kon- te- statt Traditions- (1973) an Zukunftsvision
tinuitat gemeinschaft (PO'I- . Friedenssicherung (1992)

tik) « Konzentration auf Wert- statt Traditionsgemeinschaft | * Konzepten der
(1992/1997/2000) Gesellschaft
* Tendenz der Ver- « Europa als Kontinent der humanitaren Werte, der mangelt es an
kiirzung europai- Magna Charta, der Bill of Rights, der Franzésischen Strahlkraft
scher Geschichte Revolution, des Falls der Berliner Mauer (2002)
auf das 20. Jahr- » Wertegemeinschaft als Verpflichtung aus histori- * Konzepte der
hundert (Gesell- schem Erbe (2004) Politik wie der
schaft) Nationale « Europa als Friedensprojekt (z.B. Churchill 1946, Gesellschaft
s hinlea : politische Schumann 1951) vernachlassigen
» Anpassungsfahigkeit | « Europabilder der Akteure . Zivilisatorische Werte Europas als Verpflichtung fiir oftmals Diktatur-

des Europabildes

Politik schwerfalli-
ger als diese der
Gesellschaft

Zukunft (z.B. Havel 1994/1995)

Gesellschaft

Widerstreit zwischen drei Konzepten:
Vielfalt historischer Entwurfe (z.B. Winkler, Reale)

Politische Identitat Europas in Ablehnung einer kulturel-

len ldentitat (z.B. Cerruti, Mayer)

Verpflichtung aus Geschichte 20. Jahrhundert:

» Charta europdische ldentitat: Europa als Friedens-
und Schicksalsgemeinschaft (1995)

» Habermas/Derrida: friedliches, tolerantes und dialog-
fahiges Europa als Verpflichtung aus Geschichte 20.
Jahrhundert (2003)

* Beck/Giddens: kosmopolitisches Europa nach Innen
wie Aul3en als Verpflichtung aus Geschichte 20.
Jahrhundert (2005)

erfahrung mittel-
und osteuropéi-
scher Staaten
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D) Europa der Offentlichkeit

Langst Realitat sind Offentlichkeiten zu Europa, womit die national gefassten und be-
grenzten Standortbestimmungen zu Europa und der EU zu verstehen sind. Um das vor-
handene europaische Bewusstsein in eine européische ldentitat transformieren zu kon-
nen und so ein europdisches Selbstverstandnis nachhaltigen etablieren zu kdnnen, ist
eine europaische Offentlichkeit als Grenzen negierender europaischer Diskurs notig.

Politik

In ihrer genuinen Offentlichkeitsarbeit und ihren Bemihungen um die Kommunikation ei-
nes europaischen Identitdtsangebotes sieht sich die Européaische Union einem Dilemma
ausgesetzt: Dem Grundsatz des ,Europas der Burger® verpflichtet muss sie ihre
Uberzeugungsarbeit mit Hilfe der Politik wie der Zivilgesellschaft in unzahligen Informati-
ons- und Diskussionsveranstaltungen vor Ort leisten (vgl. Kapitel Akteure). Eine gesamt-
europaische ldentitat aber ist in solchen Veranstaltungen nicht auszuhandeln, da diese
weitgehend in nationalen Offentlichkeiten verhaftet bleiben und nicht als Ausdruck euro-
paischer Offentlichkeit zu werten sind. Als Initiator einer europaischen Offentlichkeit aber
versteht sich die Europaische Union bislang nur bedingt.

Konkrete Bemuhungen, grenziberschreitende Begegnungen und Dialoge anzuregen,
sind die Einrichtung der ,Européischen Jahre* (1983) und der ,Europaischen Kultur-
hauptstadte” (1985), mit denen sich die Hoffnung verband, die Burger der Mitgliedsstaa-
ten flr bestimmte Themen zu sensibilisieren und den grenziberschreitenden Austausch
anzuregen. Auf die offentliche Untermauerung der propagierten Werte der politischen
Gemeinschatft zielte auch die Schaffung des Sacharows-Preises durch das Européische
Parlament 1988 ab, der jahrlich an herausragende Personlichkeit fir ihren Einsatz gegen
Intoleranz, Fanatismus und Unterdrickung verliehen wird. Eine breitere offentliche
Wahrnehmung jedoch kam dieser Auszeichnung niemals zu. Ebenso erscheint der Er-
folg der ,Europaischen Jahre*, wenn man den MaRstab europaischer Offentlichkeit an-
legt, als zweifelhaft, da sie sich in weitgehend national abgeschlossenen Debatten wi-
derspiegeln. Allein die Européischen Kulturhauptstadte, welche als so erfolgreich wie nur
wenige andere Initiativen der Europaischen Union charakterisiert wurden (Austen 1998),
konnen als tatsachlicher Beitrag zu einer europaischen Offentlichkeit gewertet werden.
Allerdings ist ihre Breitenwirkung stark begrenzt und die initiierte Offentlichkeit erweist
sich de facto als nur wenig nachhaltig.

Nur einen kleinen Personenkreis versteht die EU Uber das Internet anzusprechen. Be-
reits im Rahmen der zur Begleitung des Europaischen Rates von Nizza im Dezember
2000 ins Leben gerufenen Initiative ,Dialog tber Europa® stellte sie Aussagen von Politi-
kern aller Mitgliedsstaaten zur Zukunft Europas im Internet zur Verfigung und lud die
Blrger ein, sich in Diskussionsforen an dieser Debatte zu beteiligen. Abgel6ést wurde
dieses Angebot im Méarz 2001 durch die Initiative ,Zukunft der Europ&ischen Union®, wel-
che der Zivilgesellschaft nunmehr sogar die Mdglichkeit zu geben versuchte, mittels der
Homepage ,futurum® ihre Meinung im Rahmen eines echten europdaischen offentlichen
Raums Ausdruck zu verleihen. (http://europa.eu.int/constitution/futurum/about_futurum
_de.htm).

Wahrend diese Initiativen nur bedingt geeignet waren, eine europaische Offentlichkeit
herzustellen, war die Union in ihrem Bemuhen um die Etablierung einer europaischen
Offentlichkeit dann erfolgreich, wenn es um die Herstellung von Teil6ffentlichkeiten
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ging — besonders in verschiedenen Bereichen der allgemeinen Bildung und der Berufs-
bildung (Sokrates und Leonardo) sowie der Forschungsforderung. In der Gestalt solcher
Teiloffentlichkeiten kann eine europaische Offentlichkeit durchaus als existent gelten. Al-
lerdings besteht einerseits eine Trennlinie zwischen elitarer und popularer Offentlichkeit
(Eder 2003, 90 f.). Eine europaische Offentlichkeit findet auRerhalb medialer Nischen wie
arte, Euronews oder der Le Monde diplomatique keine genuinen Trager (Giesen 1999,
136). Eine politische Offentlichkeit, die eine europaische Offentlichkeit fordern konnte, ist
nur schwach ausgepragt. Das vielfach kritisierte Demokratie- und Transparenzdefizit der
Europaischen Union (z.B. Kielmansegg 1996, Bach 2000), welches sich unter anderem
in immer schwéacheren Wabhlbeteiligungen zum Européischen Parlament ausdrickt
(1979: 63 %; 2004: 45,5 %), wurde bislang nur halbherzig angegangen und diskreditiert
damit immer noch die Bemiihungen der EU um eine europaische Offentlichkeit. So ziel-
ten auch deren Aktionsstrénge der letzten Jahre vor allem auf die Information der Bur-
ger, nicht aber auf deren Mitsprache ab. Statt Vertreter der Zivilgesellschaft am Konvent
zur Zukunft Europas zu beteiligen, setzte die EU allein auf dessen Begleitung durch eine
gesellschaftliche Diskussion, die nur punktuell einem transnationalen européischen Dis-
kurs gleichkam und stattdessen vornehmlich auf die nationalstaatliche Ebene zentriert
blieb; dessen realer Input auf die Arbeit des Konventes blieb dagegen stets ungewiss.

Der politische Aushandlungsprozess eines europdaischen ldentitdtsangebotes zeigt
sich weitgehend resistent gegen Einflisse von Auf3en. Schon Akteuren, die nicht zum
innersten Zirkel der Macht gehdren, ist nur noch bedingt Gestaltungsmacht zuzuerken-
nen. Zumindest aber werden Appelle aus den eigenen Reihen — wie die Vorstdl3e von
Vaclav Havel oder den Regionen — noch gehdrt und vermdégen zumindest punktuell Wir-
kung zu erzielen. Die Bemihungen aus den Reihen der Gesellschaft, auf europaischer
Ebene Einfluss zu erzielen, provozierten hingegen bislang kaum Reaktionen im politi-
schen Prozess. Selbst von einer europdischen, politische wie gesellschaftliche Akteure
umfassenden Teil6ffentlichkeit bezlglich der Aushandlung der Identitdt des Kollektivs
Europa kann damit kaum die Rede sein.

Gesellschaft

Aufgrund des Befundes, dass von einer europaischen Offentlichkeit bislang nur bedingt
zu sprechen ist, hat die intellektuelle Elite Europas dieses Thema ganz oben auf ihre
Agenda gestellt, wobei abermals die beiden Initiativen Habermas/Derrida und
Beck/Giddens im Besonderen hervortraten:

» Habermas und Derrida erscheint das Finden einer Antwort auf der Frage, auf wel-
chen Fundamenten denn Europa ruhe, nicht ausreichend. Stattdessen pladieren sie
dafur, den ,politisch-ethischen Willen, der sich in der Hermeneutik von Selbstver-
standigungsprozessen zur Geltung bringt“, gleichfalls als Quelle européischer ldenti-
tat zu begreifen.

Nach Habermas/Derrida kann eine europaische ldentitat demnach nicht von oben
herab konstruiert und etabliert werden, sondern muss sich ,von unten“ in der Her-
ausbildung einer europaischen Offentlichkeit herausbilden. Konkret bedeutet dies,
dass neben der Politik auch die Intellektuellen Europas in die Pflicht genommen wer-
den und gerade letztere auf die Herstellung einer europaischen Offentlichkeit ver-
pflichtet werden, wahrend die Politik die politische Integration voranzutreiben hat.
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» Auch das Duo Beck und Giddens sieht eine europaische Offentlichkeit als bislang
nicht existent an und geht deswegen explizit auf die Notwendigkeit ein, einen 6ffentli-
chen Diskurs entfalten zu missen, welcher eine européische Identitat im Sinne eines
kosmopolitischen Europas stiften konne:

~Wir zahlen zu den Verfechtern der Europaischen Verfassung - auch wenn die vorge-
schlagene Version viel zu untbersichtlich und langatmig ist. Doch ihre Ablehnung er-
offnet den Europaern die Mdglichkeit - und zwingt sie vielleicht sogar dazu -, die ele-
mentaren Realitdten wahrzunehmen wund darauf eine Antwort zu finden®
(Beck/Giddens 2005).

Widerspruch gegen diese Forderung wird kaum laut. Eine europaische Offentlichkeit
wird von allen gesellschaftlichen Akteuren, die am Diskurs um eine européische ldentitat
beteiligt sind, als gleichermaf3en notwendig erachtet, auch wenn sie sich in der Frage um
die Inhalte des Diskurses — ob Verstandigung auf seine kulturellen Wurzeln (z.B. Muschg
2005), die Aushandlung einer Leitkultur im Sinne von gemeinsamen Werten (z.B. Tibi
2000) oder die geteilte Aneignung der politischen Wirklichkeit (z.B. Meyer 2004) —
unterschiedliche Schwerpunkte setzen und damit entweder mehr die Rolle der intellektu-
ellen Elite oder mehr die politische und gesellschaftliche Teilhabe der Birger am Ge-
meinwesen Europa artikulieren. Allerdings werfen vereinzelte Stimmen den Initiativen
der intellektuellen Elite selbst mangelnden Willen zur Offentlichkeit vor: ,Nun versuchen
zwei Intellektuelle [Beck/Giddens; M.W.] abermals, Europas zersplitterte Offentlichkeit in
einer Diskussion zu vereinen. Wieder [wie bei Habermas/Derrida; M.W.] ist der Text ir-
gendwo gedruckt erschienen - aber nirgends im Internet ist das ungekurzte Original auf
deutsch frei zuganglich, die englische Fassung ist unauffindbar® (Esch, Christian: Ein
Aufruf an alle, die Aufrufe loswerden wollen, in: Berliner Zeitung vom 5.10.2005).

Doch ist nicht nur diese mangelnde Offentlichkeit der Initiativen Intellektueller Kritisch
anzumerken. Tatsachlich ist die Gruppe derjenigen, welche medienwirksam eine europa-
ische Identitat und Offentlichkeit einfordern, nur bedingt als europaische Teiloffentlichkeit
zu beschreiben. Nicht nur ist ihre Grol3e Uberschaubar. Sie wird zudem auch dominiert
von Soziologen und Philosophen wie Jirgen Habermas, Jacques Derrida, Ulrich Beck,
Anthony Giddens, Fernando Savater, Gianni Vattimo, André Glucksmann und Peter Slo-
terdijk. Hinzu treten lediglich vereinzelte Kunstschaffende wie der Literatur-
Nobelpreistrager Gunter Grass und die als Wissenschaftler wie Schriftsteller agierenden
Umberto Eco und Adolf Muschg.

Auffallig bei dieser Auflistung ist, dass die europaweit Gehdr findenden Intellektuellen
aus nur wenigen Staaten Europas entstammen. Dominiert wird die Debatte im Wesentli-
chen von Intellektuellen aus Deutschland, Frankreich und Grof3britannien. Stimmen aus
den neuen EU-Mitgliedsstaaten fehlen mit wenigen Ausnahmen — etwa der polnische
Historiker und ehemalige AuRenminister Bronislaw Geremek — beinahe ganzlich. Dass
selbst in der Initiative Habermas/Derrida keinerlei mittel- und osteuropaische Stimmen zu
vernehmen waren, gab ebenso wie die Perzeption, die Argumentation des VorstoRes
vernachléassige die Befindlichkeiten des ,neuen Europa“, Anlass zu erheblicher Kritik
(z.B. Ross 2003).

Offensichtlich ist im Fall Europa, dass ,die Kultur des Zentrums zur systemweit herr-
schenden Kultur wird* (Miinch 1993, 24) und ein Zentrums-Peripherie-Konflikt in Europa
nicht nur im politischen Machtgefiige und der ©6konomischen Aufstellung (Heiden-
reich 2003, Mau 2004) zu identifizieren ist, sondern auch hinsichtlich der aktuellen kultu-
rellen Deutungsmacht (Lord 2000). Doch ist in der gesellschaftlichen Auseinanderset-
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zung um ein europaisches Selbstverstandnis nicht nur die Vorherrschaft von Akteuren
des politischen und kulturellen Zentrum Europas identifizierbar, sondern daneben auch
das weitgehende Fehlen einer involvierten Zivilgesellschaft. Nichtregierungsorganisatio-
nen hielten sich wie auch Verb&nde auffallig mit Aussagen zurtick. Die Grundsatzdebatte
um europaische Werte, Traditionen und Realitaten verfolgen sie lediglich aus der Beob-
achterrolle. Kurz formuliert: ,Eine europaische Zivilgesellschaft existiert noch nicht*
(Gellner/Glatzmeier 2005, 8).

Die Akteursstruktur der gesellschaftlichen Auseinandersetzung um ein europaisches
Selbstverstandnis ist dahingehend zu charakterisieren, dass wissenschaftliche Protago-
nisten in den Vordergrund drangen und unter vereinzelten Kunstschaffenden prominente
Fursprecher ihres Anliegens finden, wahrend weite Teile der Gesellschaft nicht aktiv in
den Prozess der Formulierung der européischen Idee einzugreifen versuchen. Der Dis-
kurs um eine europdische ldentitat ist weit davon entfernt, ein ,Europa der Burger im
Sinne einer ,Massenbewegung” zu sein, sondern geriert sich als elitarer Elitendiskurs,
der selbst Vertretern weiter Teile Europas — vor allem auch der neuen Mitgliedsstaaten —
weitgehend verschlossen bleibt. Vom ,gescheiterten Konzept” des europaischen Birgers
(Gellner/Glatzmeier 2005, 10) zu sprechen, scheint angesichts dieses Befundes durch-
aus berechtigt.

Bewertung

Politische wie gesellschaftliche Akteure sind sich einig in der Uberzeugung, dass eine
europaische Offentlichkeit notwendig ist, um eine europdische ldentitat zu etablieren.
Wie eine solche Offentlichkeit herzustellen ist, dariiber herrscht geteilte Ratlosigkeit,
nachdem selbst infolge der von Habermas/Derrida geauf3erten Kritik am ,Versagen® der
Intellektuellen die Genese einer europaischen Offentlichkeit nicht zu beobachten ist.

Dass der Befund derart erniichternd ausfallt, obwohl sich die Politik seit Jahrzehnten
um einen europaischen Dialog bemuht und mit Jirgen Habermas und Jacques Derrida
zwei intellektuelle ,Schwergewichte® inr Gewicht in die Waagschale geworfen haben, ist
verschieden zu begrinden:

« Die Offentlichkeitsarbeit der EU kennt bis heute kein wirksames Instrument, Diskus-
sionen zu Europa nationalstaatlich zu entgrenzen. Im Spannungsfeld europaischer
Offentlichkeit und einem ,Europa der Blirger setzt sie beinahe ganzlich auf Informa-
tionen und Diskussionen zu Europa vor Ort. Damit die Birger Europas aber auch
grenziberschreitend ins Gesprach kommen, ist mehr noétig, als nur halbherzige Ver-
suche wie der von der EU jingst verfolgte Fokus auf das Internet als Kommunikati-
onsplattform (vgl. das Kapitel ,Europa der Nationen und Regionen®).

» Die EU wird im Diskurs um eine europaische Identitat nur mehr bedingt als Autoritat
wahrgenommen. ,Agenda setting“ zu betreiben, gelingt ihr nur noch bedingt. Selbst
die intellektuelle Elite reagiert in ihren Beitragen kaum noch auf das Identitdtsangebot
der Politik, sondern vielmehr auf konkrete Ereignisse, die sie als Herausforderung ih-
res eigenen europdischen Selbstverstandnisses betrachten. Dass diese Ereignisse
wie im Fall Habermas/Derrida der Irakkrieg und im Fall Beck/Giddens die ablehnen-
den Referenden zur europaischen Verfassung darstellten, zeigt, dass Europa aktuell
in der Offentlichkeit weniger in einem kontinuierlichen diskursiven Suchen von Politik
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und Gesellschaft konstruiert wird, sondern Krisensituationen der EU europaische
Identitatsfindung veranlassen. Die Union wird nicht als Impulsgeber dieses Prozes-
ses begriffen.

» Diskussionen um die konkrete Ausgestaltung europdischer Identitat sind vielféltig.
Meist konzentrieren sie sich auf die Frage der historischen Wurzeln Europas und in-
wieweit diese fur das européische Selbstverstandnis notig sind. Die unscharfe ldenti-
tatspolitik des kleinsten gemeinsamen Nenners der EU suggeriert jedoch, dass sie
mit Intellektuellen jedweder Couleur im gleichen Boot sitzt. Einigkeit herrscht Uber die
Notwendigkeit einer europaischen Identitat wie einer europaischen Offentlichkeit und
dariiber, dass beide bislang nicht ausreichend ausgepragt sind. Bezlglich der Frage,
wie diesen Missstanden zu begegnen ist, vermeidet die ldentitatspolitik der EU je-
doch jegliche Festlegung. Ihre Identitatsangebote sind derart unkonkret sowie unbe-
stimmt in der Begrindung, dass sich jeder intellektuelle Ansatz andocken lasst. Fir
eine européaische Identitat, die als Dach unterschiedlicher Interessen zu fungieren
hat, ist diese Eigenschaft positiv als Flexibilitdt zu kennzeichnen. Dadurch, dass sie
aber kaum einen Konsens zwischen Politik und Gesellschaft in der Formulierung eu-
ropéischer ldentitat aufzuzeigen vermag, suggeriert sie auch die Vorstellung, dass
bezlglich der grundsatzlichen Positionierungen kein Diskussionsbedarf bestehe. Ein
europaweit beachteter Austausch zwischen gesellschaftlichen und politischen Akteu-
ren wie etwa bei der Rede von Ginter Grass vor dem Europarat im Oktober 2000
(Grass 2000) ist entsprechend selten zu beobachten.

* Legt man schlie3lich den identitatstheoretischen Mal3stab an, wonach eine ausge-
pragte Verbundenheit mit einem Raum auch zu einem Engagement fur und in diesem
Raum fahrt (u.a. Weigl/Z6hrer 2005), ist in dem geringen Engagement der Eliten im
offentlichen Raum abermals ein Indiz daftr zu sehen, dass ihre europaische ldentitat
noch nicht so stark ausgepragt ist, dass sie jenseits weniger Kontexte Handlungsim-
pulse initiieren konnte (vgl. das Kapitel ,Europa der Birger*).

Der Theorie nach sollte dieser grenznegierende Diskurs von unten angestof3en und or-
ganisiert werden missen (Habermas 1990). In der Realitat aber scheint der EU doch ei-
ne Schlisselrolle als Initiator zuzukommen, auch wenn sie sich dabei einem Dilemma
ausgesetzt sieht. Dem Grundsatz des ,Europas der Burger” verpflichtet muss sie ihre
Uberzeugungsarbeit mit Hilfe der Politik wie der Zivilgesellschaft in unzahligen Informati-
ons- und Diskussionsveranstaltungen vor Ort leisten. Eine europaische Offentlichkeit a-
ber ist derart nicht herzustellen. Darliber hinaus belegt der ,,Plan D* (vgl. das Kapitel ,Eu-
ropa der Burger®), dass im Angesicht der widrigen Umstande die Nationalstaaten auch in
offentlichen Debatten um Europa ihre Renaissance feiern (vgl. auch Korte 1993), oder,
anders formuliert: die Hoffnung, die Union kénne mittelfristig eine europaische Offent-
lichkeit stiften bzw. initiieren, scheint wenig real. Auch die Kommission selbst verab-
schiedet sich bereits in Raten von diesem Anspruch: ,Man kann die Verteidigung der eu-
ropaischen Idee nicht den paar Europainstitutionen und den Mitgliedern der Kommission
Uberlassen. Das ist eine nationale Aufgabe, und sie muss ernst genommen werden®
(,Europa ist dort stark, wo es gemeinsam handelt, Rede von Gilinter Verheugen an der
Humboldt Universitat Berlin, 30.06.2005).



Tabelle 5: Ubersicht ,Europa der Offentlichkeit*

werten

Gesellschaft

» AuRerhalb medialer Nischen keine Tréger einer
europaischen Offentlichkeit

» Weitgehende Einigkeit Gber Notwendigkeit euro-
paischer Offentlichkeit zur Herstellung europai-
scher Identitat

« Habermas/Derrida: europaische Offentlichkeit
»von unten“ als Elitenprojekt (2003)

Herausforderung Befund Reaktion Bewertung
Akteur | Initiativen und Einstellungen (Auswahl)

* Etablierung einer eu- | « Bislang nur euro- EU » Europaische Jahre (1983) * Herstellung euro-
ropaischen Offent- paische Teiloffent- » Europaische Kulturhauptstadte (1985) paischer Offent-
lichkeit lichkeiten, jedoch + Sacharow-Preis (1988) lichkeit ,von un-

keine europaische « Dialog tiber Europa (2000) ten“ erscheint un-
Offentlichkeit zu + Zukunft der Europaischen Union (2001) realistisch
identifizieren « Forderungsprogramme zur Herstellung

_ européischer Teil6ffentlichkeiten Image der EU
Gesellschatftliche steht ihrer mogli-

* Transnationalisierung Diskurse selbst Nationale | Weitgehende Verharrung in nationalen Diskurs chen Rolle als -
europaischer Diskur- nicht als gesamt- | yolitische zusammenhangen Initiator europai-
se europaisch zu be- | axteure scher Offentlich-

keit entgegen
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Synopse und Handlungsempfehlungen

Auf die Frage, was eine européaische ldentitat ausmacht, geben Politik und Gesellschaft,
Intellektuelle und Birger der Europaischen Union sowie ihrer Nationalstaaten und Regi-
onen unterschiedliche Antworten. Eine europaische Identitat befindet sich noch im Stadi-
um ihrer diskursiven Aushandlung, in dem nicht allein Gber ihre konkreten Inhalte, son-
dern auch ihre strukturelle Beschaffenheit gerungen wird. Gleichzeitig aber wird deutlich,
dass sich allein der Wunsch nach einem europaischen Selbstverstandnis bereits konkret
im Handeln européischer Politik und Gesellschaft widerspiegelt.

Die Wissenschaft stellt zur Erklarung und Analyse solcher kollektiver Identitdten im
Wesentlichen drei Modelle zur Verfigung: ,Kulturelle Identitat* als Verweis auf die ,Ima-
gination einer in die Tiefe der Zeit zuriickreichenden Kontinuitat* der Gruppe (Assmann
2000, 133), ,soziale Identitat* als Verweis auf die alteritar-diskursive Aushandlung von
Identitat und die Einbettung von Individuen in Gruppen (Tajfel 1978; Turner 1987) sowie
politische Identitat als Verweis auf die Herausbildung eines Selbstverstandnisses durch
Erleben der unmittelbaren politischen und gesellschaftlichen Realitat (Meyer 2004).

Alle diese Anséatze stellen wichtige Analysekategorien zur Durchdringung kollektiver
Identitdten zur Verfigung. Die Komplexitat des realen Ringens um eine europaische
Identitat jedoch vermag keiner von ihnen fir sich allein genommen abzubilden. Nicht nur
die politischen, sondern auch die gesellschaftlichen Akteure, welche sich 6ffentlichkeits-
wirksam zu Wort melden, vertreten nur in den seltensten Féallen einen dieser Ansatze al-
lein. Auch haben sich bislang keine dominanten Denkschulen europaischer Identitat e-
tabliert: widersprechen sich verschiedene Modelle in zentralen Punkten, stimmen sie
doch in anderen Uberein. Die Graben, welche die Ausdifferenziertheit des Gegenstandes
offenbaren, verlaufen dabei vor allem entlang der Fragestellung, wie ein Europa einigen-
des Band geknupft sein kann oder ob nicht vielmehr die Vielfaltigkeit Europas in den Mit-
telpunkt europaischen Selbstverstandnisses gertickt werden sollte. Alle Aspekte, welche
eine europaische Identitat kennzeichnen, werden tatsachlich nur von den wenigsten Au-
toren in Stringenz argumentativ entfaltet. Lediglich die Vorstellung eines ,kosmopoliti-
schen Europas®, wie sie vor allem von Ulrich Beck und Edgar Grande ausformuliert wur-
de, kann sich bis dato rihmen, einen Gesamtentwurf europaischer ldentitat darzubieten.
Weitgehende konsistente Vorstellungen europdischen Selbstverstandnisses finden sich
ferner bei Timothy Garton Ash und André Glucksmann (vgl. weiterfihrend — ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit - Tabelle 6).

Auch die Politik ergeht sich vor diesem diffusen Hintergrund der intellektuellen Ausei-
nandersetzung in Stickwerk. Die nationalen Akteure erweisen sich dabei selten als Ver-
fechter einer europaischen Identitat, die Gber inhaltsleere Beschwoérungsformeln hinaus-
geht. Im Kampf um die Deutungshoheit Giber Europa stellen die nationalen Identitaten ihr
Ruckzugsgebiet dar, auf dem sie sich bislang wirkungsvoll gegen die vermeintliche eu-
ropaische Konkurrenz verschanzen. Diese Frontstellung nationaler und européischer
Selbstverstandnisse zu Uberwinden, erscheint als die gro3te Herausforderung europai-
scher ldentitatspolitik.

Die Handlungsempfehlungen an die europdaische Politik sind sowohl inhaltlicher wie
strategischer Art:

Leitbild europaischer Identitat: Die Européische Union ist derzeit kaum in der Lage,
im Ringen um ein europaisches Selbstverstandnis ,agenda setting” zu betreiben. Der EU
aber muss an der Rolle des Initiators und Impulsgebers dieses Diskurses schon deshalb
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gelegen sein, da es nicht in ihrem Interesse sein kann, auf Vorstellungen Dritter reagie-
ren zu mussen, statt selbst agieren zu kdénnen. Der Anspruch der EU, fir Europa zu
sprechen, schliel3t auch ein, Europas ldentitat gestalterisch zu entwerfen.

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, darf die EU die Deutungshoheit tber Euro-
pa kunftig nicht mehr wie im ,Plan D* an die Mitgliedsstaaten und deren nationale Dis-
kurse zu Europa delegieren. Vielmehr muss sie selbst als Formulator eines européi-
schen Selbstverstandnisses in Erscheinung treten, welches dann europaweit zur Diskus-
sion gestellt wird. Allerdings wird es der EU kaum gelingen, eine solche Debatte mit ih-
rem aktuellen Identitaétsangebot, wie es in der europaischen Verfassung dokumentiert ist,
zu entfachen. Ihren Aussagen zu einem europdischen Selbstverstandnis fehlt es an Pro-
fil sowie an Ecken und Kanten, an dem sich eine lebhafte Diskussion entztinden kdnnte.

Bislang vermeidet es die EU aufgrund des notwendigen Interessenausgleiches zwi-
schen ihren Mitgliedsstaaten, mehr als nur unverbindliche Aussagen zu Europas Identitat
zu treffen. Die bislang als inhaltlicher Impulsgeber der Debatte kaum in Erscheinung ge-
tretene Kommission kdnnte dem ein ,Leitbild Européischer Identitat“ gegeniberstellen,
das sie in einer vorlaufigen Fassung offentlich zur Diskussion stellt. Kern dieses Leitbil-
des miusste eine Zukunftsvision fur Europa in historischer Kontinuitat sein, welche ganz
bewusst auch diejenigen Aspekte europaischer ldentitat thematisiert, die in der aktuellen
Debatte besonders umstritten sind (etwa die Europa zugrunde liegenden historischen
Wurzeln). Dadurch, dass die Kommission gerade zu solchen Aspekten europaischer
Identitat Stellung bezieht und sich eindeutig positioniert, wiirde sie Widerspruch provo-
zieren und eine Diskussion anregen, deren Schwerpunkte sie selbst durch ihre Positio-
nierungen zu bestimmen vermag. Aul3erdem musste dieses Leitbild besonders darum
bemiht sein, jene Aspekte zu artikulieren, welche bislang sowohl von Seiten der Politik
wie aus Reihen der Gesellschaft vernachlassigt wurden, also beispielsweise den Ver-
such wagen, eine europdische Identitat zu konstruieren, welche die Selbstverstandnisse
und historischen Erfahrungen auch der neuen Mitgliedsstaaten Ost- und Mittelosteuro-
pas konstitutiv mit einschlief3t.

Roundtable europaischer Medien: Erfolgreich kdnnen solche Initiativen nur dann
sein, wenn sie die nationale Begrenztheit der bisherigen Diskurse zu Europa und seiner
Identitat sprengen. Zu warten, bis sich eine europaische Offentlichkeit ,von unten* her-
aus organisiert, scheint angesichts der Lethargie der intellektuellen Elite aber wenig
sinnvoll. AuRerdem muss es im Sinne der Europaischen Union sein, nicht nur in der
Aushandlung der Inhalte einer europaischen Identitat eine Fuhrungsrolle einzunehmen,
sondern auch die Struktur dieses Aushandlungsprozesses mitbestimmen zu kénnen.

Die bisherigen Versuche, nationale Diskurse zu Europa allein Uber das Internet zu-
sammen zu fuhren, hat sich in seiner Breitenwirkung als wenig erfolgreich erwiesen.
Stattdessen muss die Europaische Union in ihre Bemihungen um eine europaische
Identitat und Offentlichkeit mehr als bislang die Massenmedien und hier im Besonderen
Tageszeitungen zu involvieren versuchen. Um auszuloten, wie diese Zielsetzung konkret
umgesetzt werden kdnnte, sollte zuerst ein ,Roundtable européischer Medien® einberu-
fen werden, der die Entscheidungstrager aller bedeutenden Medien Europas versam-
melt. Ziel dieser Initiative misste es sein, mehr Raum fur Europa in der Berichterstattung
zu gewinnen, wobei beispielsweise an wochentlich erscheinende Sonderseiten zu den-
ken ist, die herausragende Diskussionsbeitrage zum Thema ,Europdaische Identitat* aus
anderen europaischen Staaten dokumentieren. Letztendlich kénnte die EU auch dartber
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nachdenken, selbst als Herausgeber einer in allen europaischen Staaten erscheinenden
Wochen- oder Monatsschrift in Erscheinung zu treten, welche Europa zu vermitteln sucht
und die Diskussion zu Europa bindelt.

Profilierung europaischer Alltage: Eine derartige Korrektur der bisherigen Offent-
lichkeitsarbeit der EU wiirde darauf abzielen, eine européische ldentitat in einer als Mul-
tiplikator angesehenen intellektuellen Elite zu etablieren. Mdchte sich Europa aber auch
erfolgreich in den Kopfen der Birger einnisten, muss es sich aufdrangen und im Alltag
unentbehrlich machen. Hierzu zahlt einerseits die Umsetzung der im ,Plan D* angereg-
ten MalRnahmen zur Verringerung des Demokratie- und Transparenzdefizites der EU.
Auch sollte eine Debatte Uber das Selbstverstandnis der bislang lediglich als Zusammen-
fassung nationaler Parteiorganisationen agierenden europdaischen Parteien, in deren
Reihen Forderungen nach einer Emanzipation von den nationalen Mutterparteien aber
immer lauter zu vernehmen sind, gefuhrt werden (Kiel3ling 2005). Als konkrete Maf3nah-
men in dieser Hinsicht pladiert beispielsweise Ludger Kihnhardt fir gemeinsame euro-
paische Wahlprogramme und in allen EU-Staaten gleichermal3en gultige Kandidatenlis-
ten zu den Wahlen zum Européischen Parlament (Kihnhardt 2005, 7).

Mindestens ebenso wichtig wie solche Mal3nahmen aber wéaren andererseits auch Ak-
tionen, die Europa emotionalisieren und so das affektive Moment von Identitdt anzuspre-
chen vermdgen. Eine Boulevardzeitung formulierte beispielsweise einmal die berechtigte
Frage, warum nicht das bekannteste Symbol der EU, seine Flagge, bei allen européi-
schen Sportveranstaltungen wie Europameisterschaften oder der UEFA Champions
League prasentiert wird. Solche und &hnliche Malinahmen, welche Europa zur Selbst-
verstandlichkeit auch im Alltag machen wirden und die Blrger gerade dort mit Europa
konfrontierten, wo sie es nicht erwarten, gelte es flir die Etablierung einer europaischen
Identitat zu befordern. Bedeutsam dabei ist, dass die alltaglichen Kontexte, in denen die
EU und Europa fur die Birger prasent sind, an Zahl zunehmen, so dass beispielsweise
auch zu fordern ist, dass alle MaRnahmen vor Ort, die mit Mitteln der EU finanziert wor-
den sind (so im Rahmen von Interreg-Forderprogrammen) auch tatséchlich als solche in
Wort und Symbolik kommuniziert werden. Dem Birger gilt es durch derartige Schritte zu
verdeutlichen, dass Europa bereits jetzt vor seiner Haustire stattfindet und ihm dieses
Europa bereits heute konkreten Nutzen bringt.

Alle diese MalRnahmen erfordern wie die Etablierung einer europaischen ldentitat an
sich einen langen Atem. Identitaten sind nicht handstreichartig zu modifizieren oder zu
konstruieren. Ohne die Erarbeitung einer Strategie europaischer ldentitat, welche neben
kurzfristigen Zielsetzungen auch mittel- und langfristig denkt, ist die nachhaltige Etablie-
rung europdaischer ldentitat aber nicht denkbar.



Tabelle 6: Ubersicht tiber das Verstandnis europaischer Identitat ausgewahlter gesellschaftlicher Akteure

Akteur

Kennzeichen europaischer Identitat

Europa der Burger

Europa der Nationen und
Regionen

Europa der Vergangenheit und
Zukunft

Europa der
Offentlichkeit

Europa Union
Deutschland
(,Charta der
europaischen
Identitat”)

 Europa als Lebensge-
meinschaft, welche
dem Burger die Mog-
lichkeit geben misse,
.Starker am, europai-
schen Einigungspro-
zess mitzuwirken*

* Vielfalt Europas bei gemein-
samen (historisch begriinde-
ten) Werten

» Europa als Wertegemeinschaft

» Europas Wurzeln in Antike und
Christentum, Fortentwicklung der
Werte in Renaissance, Huma-
nismus und Aufklarung fuhrten
letztlich zu Demokratie, Grund-
und Menschenrechten und
Rechtsstaatlichkeit

* Durchsetzung von européischen
Werten nach Lehren 20. Jh.

Habermas (D)
/ Derrida (F)

» Konzept Européische
Offentlichkeit von unten
versteht sich vor allem
als Elitenprojekt

» Kerneuropa-Konzept schlief3t
Deutungshoheit zu Europa fur
wenige ein

 Europa als Widerpart zum ,he-
gemonialen Unilateralismus*
der USA

« friedliches, kooperatives, offenes
und dialogfahiges Europa der
sozialen Gerechtigkeit und des
gezdhmten Kapitalismus

« Uberwindung bellizistischer His-
torie im 20. Jh. begrindet Zu-
kunftsvision und ist Verpflichtung
fur Politik

* Einforderung einer Eu-
ropaische Offentlich-
keit von unten, die
sich
Uber kulturelle Identitéat
verstandigt

Beck (D) /
Giddens (GB)

* ,Kosmopolitisches Europa“ der
toleranten Vielfalt bei Notwen-
digkeit der Nationalstaaten

 ,Kosmopolitisches Europa“ soll
wichtiger globaler Akteur wer-
den in Konkurrenz zu USA

» Zivilisatorischer Erfolg im 20. Jh.
begrindet Zukunftsvision und ist
Verpflichtung fur Politik

* Einforderung einer Eu-
ropaischen Offentlich-
keit

Etienne Bali-
bar (F)

* Innere Einheit bedingt
Integration nichteuropa-
ischer Auslander

 Europaischer Schmelztiegel,
der auf Perpetuierung und Ver-
vielfachung der Nationalitaten
beruht

» Konkurrenz Europa — USA

 Europaische Einigung als ,histo-
risches Projekt”

» Notwendigkeit selb-
standigere Initiativen
des Denkens und
Handelns ,von unten*
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Kennzeichen europaischer Identitat

Akteur Europa der Burger Europa der Nationen und Europa der Vergangenheit Europader
Regionen und Zukunft Offentlichkeit
André « Kritik an ,intellektuellem |  Kritik an nationalstaatlicher In- | » ,Die europdaische Identitat, das
Glucksmann Narzissmus* teressendruchsetzung im Ge- ist dieser Wind der Freiheit, der
(F) « Birger verabscheuen wand Europas zwischen Kiew und Tiflis noch

kosmopolitische Biro-
kratie der EU -> Ableh-
nung des Europa der
25

 Europa als zivilgesell-
schaftliche Bewegung

* Kritik an Abgrenzung zur USA
wegen Missachtung ost- und
mittelosteuropéischer Empfind-
lichkeiten bei gleichzeitiger Kri-
tik an aktueller US-AulRenpolitik

nie so kraftig blies wie jetzt
[orangene Revolution Ukraine].”

Gunter Grass

(D)

» Kritik an Demokratiede-
fizit der EU

» Betonung der Vielfalt in der
Einheit

« Kritik an Kerneuropa-
Konzepten (Mitte Europas nicht
Paris, sondern Prag)

« Starkere Betonung der Regio-
nen als Gegengewicht zu
Brussel

* Abgrenzung Europa — USA

 Europa als kulturelles Projekt

* gemeinsame kulturelle Entwick-
lungen, Mischungen ,dieser und
jener Art®, Einflusse tber Jahr-
hunderte hinweg

Bassam Tibi

(D)

» Betonung der Notwendigkeit
eines Europa einigenden Ban-
des

* Einforderung eines kritischen
Dialoges mit dem Islam

 Europa als Werte- und Normge-
sellschaft (kulturelle Identitat)
* Geist der Aufklarung

* Einforderung einer Eu-
ropaischen Offentlich-
keit (Leitkulturdebatte)

Peter Sloter-
dijk (D)

» Abgrenzung von USA als ,Ge-
schaftsfihrer des [kulturellen]
europaischen Zentralprojektes*”
aufgrund verschiedener Ent-
wicklungen (u.a. Religionsver-
standnis, Demokratie-
verstandnis)

* Notwendige Emanzipation Eu-
ropas von USA

» Europa durch Lehren 20. Jh. an-
gekommen in post-unilateraler,
post-historischer und globalisier-
ter Welt

* Quelle europaischen Selbstbe-
wusstseins im postheroischen
und postimperialen Lebens- und
Politikstil Europas
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Akteur

Kennzeichen européischer ldentitat

Europa der Burger

Europa der Nationen und
Regionen

Europa der Vergangenheit und
Zukunft

Europa der
Offentlichkeit

Gianni Vattimo

(1)

» Wunsch nach starkerer weltpoli-
tischer Rolle in Abgrenzung zu
USA (u.a. Religionsverstandnis,
Staatsverstandnis, Demokratie-
verstandnis) begriindet durch
Werteverstandnis

e Fehlen ,naturlicher* Grundlagen
eines europaischen Nationalbe-
wusstseins -> Europdaische
Identitat kann nur ,kulturelle
Identitat” sein

Europaer zu sein eine Besonder-
heit, die mehr ist als Zugehdrigkeit
soziales Gen Europas hat seine
kulturellen Grundlagen bewahrt

. Einforderung_ einer Eu-
ropaischen Offentlich-
keit

Furio Cerruti

(1

» Europaische Idee ver-
mag Menschen nicht auf
ein Ziel zu verpflichten

 Einforderung demokrati-
sche Offentlichkeit

* Betonung der Vielfalt

Ablehnung kultureller Identit&t,
stattdessen politische Identitat

Giovanni Rea-

le (1)

* Einforderung einer Zivil-
gesellschaft des kon-
struktiv tatigen ,,europai-
schen Menschen*

* Betonung der Notwendigkeit ei-
nes Europa einigenden Bandes

Europaische Wurzeln griechische
Kultur, christliche Botschaft und
.die groRe wissenschaftliche Re-
volution*

Fernando
Savater (ES)

» Betonung der européischen Viel-
falt (Pluralismus)

« Wunsch nach starkerer weltpoli-
tischer Rolle aufgrund Europa
als zivilisierendes Projekt

Europa als ,zivilisierendes Projekt”
als Lehre des 20. Jh.

Zivilisieren mehr als modernisieren
(auch Menschlichkeit als Schop-
fung aller respektieren)

Grundlage v.a. Aufklarung

. Einforderung_ einer Eu-
ropaischen Offentlich-
keit

Augustin Villar-
ta Pareja (ES)

» Ablehnung einer exklusiven eu-
ropaischen Identitét -> Ableh-
nung eines Anderen fir ldenti-
tatskonzeption

» Besondere Betonung des Ver-
standigungsprozesses uber ge-
meinsame Werte

Tarig Ali (GB)

« Starkeres aufRenpolitische En-
gagement Europas

* Abgrenzung zur USA

« Europa wird von Au3en (Asien,
Afrika) nicht als Einheit wahrge-
nommen

» Foderales und soziales Europa

 ,Europa der Bewegun-
gen”“ (Antikriegsbewe-
gung etc.) zeigt bislang
keine gesellschaftlichen
Alternativen auf
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Kennzeichen europdischer Identitat

Akteur Europa der Burger Europa der Nationen und Europa der Vergangenheit Europa der
Regionen und Zukunft Offentlichkeit

Timothy * Klage, dass emotionale * Ablehnung eines Anderen fur » Europaisches Modell des friedli- | « Starkung Symbolik
Garton Ash Identifikation der Blrger eine europaische Iden- chen Regierungswechsels und (u.a. Text Hymne)
(GB) mit EU weitgehend fehlt titatskonzeption -> Kritik an der friedlichen intra- und interna- | « Starkung einer euro-

Habermas/Derrida: ,euro- tionalen Konfliktlésung paischen Offentlichkeit

paischer Nationalismus* (z.B. Medien)
Will Hutton * Kritik an Divergenz zwischen » Europaisches Modell der oko-
(GB) europaischer Realitat und nati- nomischen Produktivitat verbun-

onalem ldentitats-Rickzug den mit wohlfahrtstaatlicher Ein-

» Abgrenzung zu USA (wohl- hegung sozialer Konflikte
fahrtsstaatliche Konzept) * skeptische Haltung gegenlber
Religion

Véclav Ha- | « Klage, dass Menschen » Ablehnung von Konzepten  Europa als Ensemble zivilisatori-
vel (C2) Europa kaum als ihr Va- weltpolitischer Profilierung Eu- scher Werte (begriffen als De-
[Mittler zwi- terland oder ihre Heimat ropas mokratie, Rechtsstaat, Burger-
schen Poli- empfinden (Patrioten) gesellschaft) mit Wurzeln in Anti-
tik und in- ke und Christentum
tellektueller * Sittliches Fundament als Ver-
Elite] pflichtung fur Politik
Bronislaw * neue antieuropdaische » Betonung der Einheit europai- | ¢ Freiheit (Bezugnahme u.a. auf * Forderung nach orga-
Geremek Stimmung (in Bezug Re- scher Kultur, die neben europé- | Berlin 1953, Budapest 1956, nisatorischen Rahmen
(PL) ferenden) wird als Forde- ischer Vielfalt besteht Prag 1968, Danzig 1980, Kiew fur Debatte europai-
[Mittler zwi- rung nach einem anderen 2004), Antitotalitarismus, Solida- scher Zivilgesellschatft,
schen Poli- europaischen Modell ver- ritat, Individualitat und Unter- nationaler Parlamente
tik und in- standen (,Alter- nehmergeist (jeweils in histori- und paneuropaischer
tellektueller | Europaismus®) scher Reflexion) Massenmedien
Elite]
Adolf * Europa fur Burger Teil ih- | « Betonung der Vielfalt und des * Europa als kulturelles Projekt, * Einforderung einer Eu-
Muschg rer Realitat notwendigen Verstandnisses das anspruchsvolles kulturelles ropaischen Offentlich-
(CH) « Birger scheinen Identitat | fir den Unterschied Repertoire benétigt keit

nicht zu vermissen, daher
Vermittlung Aufgabe der
Intellektuellen

* Einforderung eines global ,ge-
sellschaftsfahigen” Europas

e 218S | ymjodsrelnuap| uayasiedoina Jaule usabe|punls - 1sq|as Yais lw uabury sedoing



Seite 44 | Europas Ringen mit sich selbst - Grundlagen einer europaischen ldentitatspolitik

Auswahlbibliographie

Aderhold, L./R. Scholz (Hrsg.): Europa der Birger? Nach der Euro-Einflihrung und vor der
EU-Erweiterung. Zwischenbilanz und Perspektiven, Kéln 2002.

Adonnino, P.: A People's Europe. Report from the ad hoc Committee, Bulletin of the Euro-
pean Communities, Suppl. 7/85, Luxembourg 1985.

Allport, G. W.: The Nature of Prejudice, Reading/MA 1954 (dt. Ubersetzung unter dem Titel
Die Natur des Vorurteils. Kéln 1971).

Anderson, B.: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzeptes, Frank-
furt a. M. 1988.

Ash, Timothy Garton: Européische Herztone, in: Zeitschrift fir Kulturaustausch, 2/2005.

Assmann, J.: Das kulturelle Gedéachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in friihen
Hochkulturen, (3. Aufl.) Minchen 2000.

Austen, Steve: Kulturstadt Europas — Ein Auslaufmodell? Magnet fir pralle Urlaubskassen,
in: Zeitschrift fir Kulturaustausch, 2/1998.

Bach, M.: Die Burokratisierung Europas. Verwaltungseliten, Experten und politische Legiti-
mation in Europa, Frankfurt a. M. /New York 2000.

Bauer, M./A. Metz/S. Seeger: Der Plan D der Europaischen Kommission und die Reflexions-
phase zur Verfassung und Zukunft der Européischen Union, Miinchen 2005.

Beck, U./A. Giddens: Ein blau-gelbes Wunder. Die Zukunft der EU und ihrer Nationen. Ein
Aufruf zur euopaweiten Diskussion, in: Siddeutsche Zeitung v. 1./2./3.10.2005.

Beck, U./E. Grande: Das kosmopolitische Europa. Gesellschaft und Politik in der Zweiten
Moderne, Frankfurt a. M. 2004.

Bennet, C.: Yugoslavia’s Bloody Collapse. Causes, Course and Consequences, New
York/London 1995.

Benz, A.: Mehrebenenverflechtung in der Europdischen Union, in: M. Jachtenfuchs/
B. Kohler-Koch (Hrsg.): Europdische Integration, (2. Aufl.) Opladen 2003, S. 317-351.

Bierling, S.: Sicherheitspolitik, in: W. Weidenfeld/K.-R., Korte (Hrsg.): Handbuch zur deut-
schen Einheit 1949-1989-1999, Frankfurt a. M. /Bonn 1999, S. 666-680.

Bossi, T.: Die Grundrechtecharta. Wertekanon fir die Europaische Union, in: Weidenfeld
2001a, S. 203-242.

Brachinger, H. W.: Der Euro als Teuro? Die wahrgenommene Inflation in Deutschland, in:
Wirtschaft und Statistik, 9/2005, S. 999-1013.

Brodsky, J.: The Czech Experience of Identity, in: Drulak, National and European ldentities,
S. 21-38.



Europas Ringen mit sich selbst - Grundlagen einer europaischen Identitatspolitik | Seite 45

Brusis, M.: European and National Identities in the Accession Countries. The Role of the
European Union, in: Drulak, National and European Identities, S. 195-207.

Blchner, B.: Die Europédische Gemeinschaft in der 6ffentlichen Meinung. Danemark, GroR3-
britannien, Italien und die Bundesrepublik Deutschland im Landervergleich, Minster u.a.
1994.

Burgoyne, C. B./D. A. Routh: National ldentity, European Identity and the Euro, in:
K. Cameron (Hrsg.): National Identity, Exeter 1999, S. 107-124.

Cerutti, Furio/Enno Rudolph (Hrsg.): A Soul For Europe. On the Political and Cultural Identity
of the Europeans, Leuven 2001.

Delanty, G.: Inventing Europe: Idea, ldentity, Reality, London 1995.

Druldk, P. (Hrsg.): National and European Identities in EU Enlargement. Views from Central
and Eastern Europe, Prague 2001.

Durr, K.: Die Européisierung der Demokratiebildung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
B 26/2005, S. 16-20.

Eder, K.. Offentlichkeit und Demokratie, in: M. Jachtenfuchs/B. Kohler-Koch (Hrsg.):
Européische Integration, (2. Aufl.) Opladen 2003, S. 85-120.

Elias, N.: Die Gesellschaft der Individuen, Frankfurt 1987.
Erbring, L. (Hrsg.): Kommunikationsraum Europa, Konstanz 1995.

Erikson, E. H.: Identitat und Lebenszyklus, (7. Aufl.) Frankfurt a. M. 1981 (Originalausgabe
1959).

Europa-Union Deutschland: Charta der Européischen Identitat. Beschlossen in Libeck am
28. Oktober 1995 vom 41. Ordentlichen Kongress der Europa-Union Deutschland, 0.0.
1995, online: URL: http://www.europa-union.de/.

Festinger, L.: A theory of social comparison processes, in: Human Relations, 7/1954,
S. 117-140.

Fischer, J.: Vom Staatenverbund zur Foderation. Gedanken Uber die Finalitat der europai-
schen Integration. Rede an der Humboldt-Universitat Berlin am 12. Mai 200, online: URL:
http://www.auswaertiges-amt.de/.

Foucault, M.: The discourse on language, In: H. Adams/L. Searle (Hrsg.): Critical Theory
Since 1965, Tallahasse 1971, S. 148-62.

Franzius, C./U. Preuss (Hrsg.): Europaische Offentlichkeit, Baden-Baden 2004.

Friese, H.: Identitdt. Begehren, Name und Differenz, in: dies./A. Assmann (Hrsg.):
Identitaten, Frankfurt a. M. 1998, S. 24-43.

Fuhrer, U.: Cultivating minds. Identity as meaning-making practice, London 2004.

Gaulle, C. de, Memoiren der Hoffnung. Die Wiedergeburt 1958-1962, Wien 1971.



Seite 46 | Europas Ringen mit sich selbst - Grundlagen einer europaischen ldentitatspolitik

Gellner, W./A. Glatzmeier: Die Suche nach der européischen Zivilgesellschaft, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, B 36/2005, S. 8-15.

Gerhards, J.: Europdaische Werte — Passt die Turkei kulturell zur EU?, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B-38/2004, S. 14-20.

Giesen, B.: Europa als Konstruktion der Intellektuellen, in: Viehoff/Segers (Hrsg.): Kultur,
Identitat, Europa, S. 133-146.

Glucksmann, André: Das Land der Europa-Nihilisten, in: Die Welt v. 01. Juni 2005.

Gow, J.: Triumph of the Lack of Will. International Diplomacy and the Yugoslav War, London
1997.

Grass, G.: Europa hat eine Verantwortung. Rede vor dem Europarat am 11.10.2000, online:
URL: http://netzwerk-regenbogen.de/GrassEuropa.html.

GruSa, Jifi: ,Nur Tiere verzeihen nicht“. Gesprach mit Botschafter Jifi Gru3a, in: Neue Ge-
sellschaft/Frankfurter Hefte, 12/2002.

Habermas, J.: Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt a. M. 1962.

Habermas, J.: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, (5. Aufl.) Frankfurt a. M.
1990.

Habermas, Jirgen: Faktizitat und Geltung, Frankfurt a. M. 1992.
Habermas, J.: Why Europe needs a constitution, in: New Left Review, 11/2001, S. 5-26.

Habermas, J./J. Derrida: Nach dem Krieg: Die Wiedergeburt Europas, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung v. 31.05.2003.

Habermas, J.: Europa ist uns Uber die Kopfe hinweggerollt, in: Stddeutsche Zeitung v.
06.06.2005.

Hall, S./P. du Gay (Hrsg.): Questions of Cultural Identity, London 1996.

Havel, V.: Rede des Préasidenten der Tschechischen Republik anlasslich der Erdffnung des
Neuen Menschenrechtsgebdudes in StralBburg am 29. Juni 1995, Anlage zu: Deutscher
Bundestag: Drucksache 13/2139 vom 14.08.1995.

Havel, V.: The Hope of Europe, in: The New York Review of Books v. 13.08.1996.

Heidenreich, M.: Territoriale Ungleichheiten in der erweiterten EU, in: Kélner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie, 1/2003, S. 31-58.

Hoover, K.R./J. Marcia/K. Parris: The Power of Identity: Politics in a New Key, Chatham
1997.

Hormuth,. S. E.: The ecology of the self. Relocation and self-concept change, Cambridge
1990.

Immerfall, S.: Européische Integration und europaische Identitat, in: T. Henschel/S. Schleis-
sing (Hrsg.): Europa am Wendepunkt. Von ,Euro-Land” zu einer europdischen Birgergesell-
schaft?, Minchen 2000, S. 6-12.



Europas Ringen mit sich selbst - Grundlagen einer europaischen Identitatspolitik | Seite 47

Joas, Hans/Klaus Wiegandt (Hrsg.): Die kulturellen Werte Europas, Frankfurt a. M. 2005.
Kertész, Imre: Wenn die Freudenfeuer verglimmen. Rede beim Festakt zum Tag der Deut-
schen Einheit am 3. Oktober 2003 in Magdeburg, in: Neue Zircher Zeitung v. 4./5. Oktober
2003.

Keupp, H. u.a.: Identitatskonstruktionen. Das Patchwork der Identitdten in der Spatmoderne,
(2. Aufl.) Hamburg 2002.

Kielmansegg, Peter Graf: Integration und Demokratie, in: Markus Jachtenfuchs/Beate
Kohler-Koch (Hrsg.): Europaische Integration, Opladen 1996, S. 47-72.

Kiss, L.: Nationale Identitat und AuRenpolitik in Mittel- und Osteuropa, Miinchen 2004.

Komlosy, A. /J.-P. Lehners: Einleitung, in: Region und regionale ldentitat. Beitrage zur histo-
rischen Sozialkunde, 2/1997.

Kreckel, R.: Soziale Integration und nationale Identitat, in: Berliner Journal fiir Soziologie,
4/1994, S. 13-20.

Kriesi, H. (Hrsg.): Nation and National identity. The European Experience in Perspective,
Zurich 1999.

Kidhnhardt, L.: Quo Vadis Europa?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 36/2005, S. 3-7.
Le Goff, J.: Die Geburt Europas im Mittelalter, Minchen 2004.

Lepsius, M. R.: Prozesse der europdischen Identitatsstiftung, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte, B-38/2004, S. 3-5.

Lord, C. (Hrsg.): Yet Another Europe? Central Europe: Core or Periphery?, Kopenhagen
2000.

Luhmann, N.: Inklusion und Exklusion, in: ders.: Soziologische Aufklarung, Bd. 6, Opladen
1995, S. 237-264.

Mau, S.: Soziale Ungleichheit in der Europaischen Union, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
B-38/2004, S. 38-46.

Meyer, T.: Die Identitat Europas. Der EU eine Seele?, Frankfurt a. M. 2004.

Mokre, M./G. Weiss/R. Baubdck (Hrsg.): Europas Identitaten. Mythen, Konflikte, Konstruktio-
nen, Frankfurt a. M./New York 2003.

Minch, R.: Das Projekt Europa. Zwischen Nationalstaat, regionaler Autonomie und Weltge-
sellschaft, Frankfurt a. M. 1993.

Muschg, A.: Was ist europaisch? Reden fir einen gastlichen Erdteil, Miinchen 2005.

Neumann, I. B.: Uses of the ,Other”. The ,East” in European Identity Formation, Minneapolis
1998.

Nissen, S.: Europdische ldentitat und die Zukunft Europas, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
B-38/2004, S. 21-29.



Seite 48 | Europas Ringen mit sich selbst - Grundlagen einer europaischen ldentitatspolitik

Paterson, W. E./C. Jeffrey: Grof3britannien nach dem Machtwechsel. New Labour, Devoluti-
on und Europapolitik, Sankt Augustin 1997.

Pfetsch, F. R.: Die Europaische Union. Eine Einflhrung. Geschichte, Institutionen, Prozesse,
Stuttgart 2005.

Pollack, D.: Nationalismus und Europaskepsis in den postkommunistischen Staaten Mittel-
und Osteuropas, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B-38/2004, S. 30-37.

Reale, G.: Kulturelle und geistige Wurzeln Europas. Fur eine Wiedergeburt des ,europai-
schen Menschen*, Paderborn 2004.

Requate, J./M. Schulze Wessel (Hrsg.): Europaische Offentlichkeit. Transnationale Kommu-
nikation seit dem 18. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2002.

Ross, J.: Die Geister des Pralinengipfels, in: Die Zeit, 24/2003.

Roughley, N.: Selbstverstandnis und Begrindung. Zum Status von Bezugnahmen auf die
Identitdt des Handelnden bei moralischer Rechtfertigung, in. Annette Barkhaus (Hrsg.): Iden-
titat, Leiblichkeit,. Normativitat. Neue Horizonte anthropologischen Denkens, Frankfurt a. M.
1996, S. 245-273.

Schauer, H.: Nationale und européische Identitat. Die unterschiedlichen Auffassungen in
Deutschland, Frankreich und Grof3britannien, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 10/1997,
S. 3-13.

Schlbgel, K.: Die Mitte liegt ostwérts. Europa im Ubergang, Miinchen/Wien/Bonn 2002.

Schulze, H.: Europa: Nation und Nationalstaat im Wandel, in: W. Weidenfeld (Hrsg.): Euro-
pa-Handbuch, Gitersloh 1999, S. 49-75.

Sloterdijk, Peter: Ein anderes Europa?, in: EU Magazin, 7-8/1997, S. 8-11.

Spohn, W.: The Role of Collective Identities in the Eastern Extention of European Integration
- A Western/Eastern  European Comparison (Draft 2001), online: URL:
http://www.iue.ittRSCAS/Research/EURONAT/Spohncollid.doc

Sternberger, D.: Verfassungspatriotismus, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 23.05.1979.

Stourzh, Gerald (Hrsg.): Annaherungen an eine europaische Geschichtsschreibung, Wien
2002.

Strath, B.: (Hrsg.): Europe and the Other and Europe as the Other, Brussels 2000.

Straub, J.: Personale und kollektive Identitat. Zur Analyse eines theoretischen Begriffs, in:
A. Assmann/H. Friese (Hrsg.): Identitaten, Frankfurt a. M. 1998, S. 73-104.

Tajfel, H.: Differentiation between Social groups, London/NewYork/San Francisco 1978.

Taylor, C.: Cross-purposes. The liberal-communitarian debate, in: N. L. Rosenblum (Hrsg.):
Liberalism and the moral life, Cambridge 1989, S. 159-182.

Thalmaier, B.: Braucht die EU eine eigene Identitat?, Minchen 2005.

Tibi, B.: Europa ohne Identitat? Die Krise der multikulturellen Gesellschaft, Miinchen 2000.



Europas Ringen mit sich selbst - Grundlagen einer europaischen Identitatspolitik | Seite 49

Turner, J. C. u.a.: Rediscovering the social group, Oxford 1987.

Viehoff, R./R. T. Segers (Hrsg.): Kultur, Identitat, Europa. Uber die Schwierigkeiten und Mdg-
lichkeiten einer Konstruktion, Frankfurt a. M. 1999.

Wakenhut, R.: Nationales und europdaisches Bewusstsein. Konzeptionelle Reflexionen und
empirische Befunde zum Bewusstsein nationaler und europdischer Zugehdrigkeit, in: H.
Hahn (Hrsg.): Kulturunterschiede. Interdisziplindre Konzepte zu kollektiven ldentitaten und
Mentalitaten, Frankfurt a. M. 1999, S. 251-270.

Weidenfeld, W.: Europaische Einigung im historischen Uberblick, in: ders./W. Wessels
(Hrsg.): Europa von A bis Z. Taschenbuch der européischen Integration, (7. Aufl.) Bonn
2000.

Weidenfeld, W. (Hrsg.): Nizza in der Analyse. Strategien fir Europa, (2. Aufl.) Gutersloh
2001. [20014a]

Weidenfeld, W.: Zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Die européische Integration nach
Nizza, in: ders. (Hrsg.): Nizza in der Analyse. Strategien fur Europa, (2. Aufl.) Gutersloh
2001, S. 19-49. [2001b]

Weidenfeld, W. (Hrsg.): Die Européische Verfassung in der Analyse, Gltersloh 2005.

Weigl, M./L. C. Colschen: Politik und Geschichte, in: K.-R. Korte/W. Weidenfeld (Hrsg.):
Deutschland TrendBuch. Fakten und Orientierungen, Bonn/Opladen 2001, S. 59-94.

Weigl, M./M. Zbéhrer: Regionale Identitdt und gegenseitige Wahrnehmung von Deutschen
und Tschechen. Ergebnisse eines Forschungsprojektes im bayerisch-béhmischen Grenz-
raum, Miinchen 2005.

Wodak, R. u.a.: Zur diskursiven Konstruktion nationaler ldentitat, Frankfurt a. M. 1998.

Wodak, R. /S. Puntscher Riekmann: ,Europe for All“. Diskursive Konstruktionen europaischer
Identitaten, in: Mokre/Weiss/Baubock 2003, S. 283-303.



