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Seit der Griechenland-Krise arbeitet die Europaische Union an einer um-
fassenden Economic-Governance-Architektur. Die gemeinsame Geldpoli-
tik in der Wahrungsunion soll durch eine starkere wirtschafts- und fis-
kalpolitische Koordinierung flankiert werden. Ziel ist eine starkere Bud-
getdisziplin und Wettbewerbsfahigkeit aller EU-Staaten. Doch dabei lauft
die Politik Gefahr, den sozialen Zusammenhalt in der EU zu schwachen.
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Zwischen Schulden - und
Sozialkrise

2010 glaubte man in der EU die Wirt-
schafts- und Finanzkrise fast iiberwunden
- die Banken schienen gerettet, die Wirt-
schaft in einigen Liandern wie Deutschland
begann wieder zu boomen. Doch als ame-
rikanische Ratingagenturen die Kredit-
wiirdigkeit erst Griechenlands und dann
Portugals und Irlands herabstuften, geriet
die ganze Wiahrungsunion um den Euro in
die Krise. Die Staatsschuldenkrise hat in-
zwischen mit dem wachsenden Druck der
Finanzmaiarkte auch Italien und Frankreich
erreicht. Wesentlichen Anteil an dieser

Entwicklung hat ein schwerer Geburtsfeh-
ler der Europdischen Wahrungsunion: Die
gemeinsame Geldpolitik im Euroraum wird
bis heute nicht durch eine Fiskal- und
Wirtschaftsunion flankiert. Dies hat dazu
beigetragen, dass die okonomischen Un-
gleichgewichte zwischen den Mitgliedern
zugenommen haben und nationale Haus-
halts- und Wirtschaftspolitik sich zuneh-
mend auBerstande sieht, das Vertrauen
der Finanzmirkte  wiederzugewinnen
(Begg et al. 2011).

Die europdische Politik hat sich bemdiiht,
der Vertrauenskrise zu begegnen. Eine
neue Architektur fiir Europas Economic
Governance (EEG) soll durch ein starker
koordiniertes Vorgehen alle Mitgliedstaa-
ten zu strikter Budgetdisziplin und Refor-
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men zur Stdrkung ihrer internationalen
Wettbewerbsfahigkeit verpflichten. Und
doch ist es bislang nicht gelungen, so die
Ansteckungsgefahr durch die drohende In-
solvenz einzelner Lander in der Peripherie
der EU einzuddmmen. So verwundert es
denn auch nicht, dass das Bemiihen um
eine  moglichst tragfdhige Economic
Governance fiir die EU nach wie vor von
der Frage dominiert wird, wie sich die es-
kalierende Staatsschuldenkrise in den
Griff bekommen l4dsst.

Europa 2020: Wachstumsprioritdten und Kernziele

Drei Wachstumsprioritaten

Intelligentes Wachstum
Entwicklung einer auf Wissen und Innovation
gestiitzten Wirtschaft

Nachhaltiges Wachstum
Forderung einer ressourcenschonenden, umwelt-
freundlicheren und wettbewerbsféhigeren Wirtschaft

Integratives Wachstum

Forderung einer Wirtschaft mit hoher Beschaftigung
und ausgepragtem sozialen und territorialen
Zusammenhalt

Funf Kernziele fiir die EU

S 2 Beschéaftigung
Steigerung der Beschaftigungsquote bei den 20- bis
64-Jahrigen auf 75%

Innovation
Aufwendung von 3% des BIP der EU fur Investi-
tionen in Innovation, Forschung und Entwicklung

Klimaschutz und Energie

Verringerung der CO,-Emissionen um 20% gegen-
é Uiber 1990; Erhthung des Anteils erneuerbarer

Energien am Energieverbrauch auf 20%; Steigerung

der Energieeffizienz um 20%

Bildung

\ Verringerung der Schulabbrecherquote auf unter
10%; Steigerung des Anteils der 30- bis 34-Jdhrigen
mit Hochschulabschluss auf 40%

Soziale Eingliederung

Senkung der Zahl der von Armut und sozialer Aus-
grenzung betroffenen oder bedrohten Menschen
um 20 Mio.

Quelle: Europaische Kommission

Doch die neue Economic Governance bleibt
auf einem Auge blind. Es mehren sich die
Stimmen, die davor warnen, dass in Euro-
pa die Schuldenkrise in eine massive Sozi-
alkrise umzuschlagen droht. In der ersten
Phase der globalen Bankenkrise gehorte

ein GroBteil der Hauptbetroffenen dem un-
teren Mittelstand an und insbesondere fiir
Jugendliche haben sich die Arbeitsmarkt-
perspektiven erheblich verschlechtert. In
der zweiten Phase der Staatsschuldenkrise
weitet sich dieser Kreis der Betroffenen
aus auf Angestellte des Offentlichen Diens-
tes, Rentner sowie sozial marginalisierte
Gruppen und die untersten Einkommens-
schichten, die sozialstaatliche Leistungen
beziehen. Sie leiden besonders unter der
verschirften Budgetdisziplin und den
drastischen staatlichen Ausgabenkiirzun-
gen - und genau diese Prioritdten stehen
ganz oben auf dem Programm von Europas
neuer Economic Governance.

Das Dilemma der EU und ihrer Mitglied-
staaten liegt darin, dass sie nur so dem
Vertrauensverlust auf den Finanzmaéarkten
entgegenwirken konnen, gerade dadurch
aber die Zunahme sozialer Spannungen in
Europa und eine schwindende Zustim-
mung zu ihren demokratischen Institutio-
nen riskieren. Aber was lasst sich dagegen
unternehmen?

Ein Uberblick

In der Wachstumsstrategie ,Europa 2020
skizziert die EU-Kommission ihre Vision
einer europdischen Marktwirtschaft des
21. Jahrhunderts, die auf den drei Pfeilern
intelligenten, nachhaltigen und inklusiven
Wachstums ruhen soll und dafiir finf
Kernziele definiert.

Das ,Wie“ der Zielerreichung, also die
Frage, bei welchen Reformschwerpunkten
die nationale Politik primér ansetzen soll,
wird ndher in sieben von insgesamt zehn
JIntegrierten Leitlinien fiir die Wirt-
schafts- und Beschaftigungspolitik® spezi-
fiziert (Leitlinien 4-10). Es sind diese Leit-
linien, die unter der Bezeichnung ,Thema-
tische Koordinierung® den gemeinsamen
Rahmen fiir die Ableitung der nationalen
Ziele, die Formulierung der mitglied-
staatlichen Reformprogramme sowie die
Uberwachung wachstumsfordernder Re-
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formen durch die Europdische Kommission
abstecken.

Die drei ibrigen Integrierten Leitlinien
(Leitlinien 1-3) spezifizieren, welche MaB-
nahmen von den Mitgliedstaaten vorrangig
ergriffen werden sollen, um ein stabiles
makrookonomisches Umfeld fiir die ange-
strebten Strukturreformen zu schaffen.
Unter dem Stichwort ,Makrodokonomische
Uberwachung“ werden die Sicherung der
Qualitdt und Nachhaltigkeit oOffentlicher
Finanzen, die frithzeitige Erfassung mak-
rookonomischer Ungleichgewichte und der
Abbau von Ungleichgewichten in der Eu-
rozone genannt.

Die sogenannte ,Fiskalische Uberwa-
chung® des reformierten Stabilitdts- und
Wachstumspakts kniipft unmittelbar daran
an. Um die sprunghaft gestiegene Gesamt-
verschuldung der offentlichen Hand und
die gewaltigen Haushaltsdefizite in den
Griff zu bekommen, sind die Regeln des
Stabilitdts- und Wachstumspakts zum
Schuldenabbau und zur Haushaltskonsoli-
dierung weiter verscharft worden. Im
Rahmen des neu eingefiihrten ,Verfahrens
bei ilibermédBigen (makrodkonomischen)
Ungleichgewichten“ nutzt die Kommission
nun ein Scoreboard als Frithwarnmecha-
nismus, mit dessen Hilfe sie laufend tiber-
prift, ob wirtschaftliche Fehlentwicklun-
gen drohen, die das Ziel tragfahiger 6ffent-
licher Finanzen gefahrden.

Ergidnzt werden diese wirtschafts- und fis-
kalpolitischen Vorgaben durch den Euro-
Plus-Pakt, der im Mirz 2011 unterzeichnet
wurde. Der Pakt steht allen EU- Mitglied-
staaten offen. Die 23 bislang teilnehmen-
den EU-Mitglieder verpflichten sich, ihre
nationalen Wirtschaftspolitiken noch en-
ger zu koordinieren, indem sie vier Re-
formziele mit besonderem Nachdruck ver-
folgen: die Forderung der Wettbewerbsfa-
higkeit, die Forderung von Beschaftigung,
die langfristige Tragfdhigkeit ihrer offent-
lichen Finanzen und die Stiarkung der Fi-
nanzstabilitat.

Um darzulegen, wie sie die Vorgaben aus
der thematischen und makrodkonomischen
Koordinierung sowie der fiskalischen
Uberwachung innerstaatlich umsetzen, le-
gen die Mitgliedstaaten regelmadfBig Nati-
onale Reformprogramme sowie Stabilitats-
(fir Mitglieder der Eurozone) bzw. Kon-
vergenzprogramme (fiir Nicht-Mitglieder
der Eurozone) vor. Im Falle der Euro-Plus-
Pakt-Staaten finden dort auch die geplan-
ten MaBnahmen zur Implementierung des
Pakts Eingang.

Um Widerspriiche in den Anforderungen
an die Wirtschafts- und Budgetpolitik der
Mitgliedstaaten zu vermeiden und fiskali-
schen Beschridnkungen fiir die Umsetzung
der Europa-2020-Ziele Rechnung zu tra-
gen, wurde das sogenannte ,Europdische
Semester” in der ersten Halfte jedes Jahres
eingefiihrt. Durch dieses neue Synchroni-
sierungsverfahren, das erstmals 2011 an-
gewendet wurde, soll sichergestellt wer-
den, dass die strategischen Zielpriorititen
der EU tatsdchlich Niederschlag finden in
den nationalen Haushaltsplanungen fir
das jeweils kommende Jahr.

Den letzten Baustein der neuen ,European
Economic Governance“-Architektur bildet
schlieBlich der permanente ,Europdische
Stabilitaitsmechanismus (ESM)“, der zur
Refinanzierung hochverschuldeter Mit-
gliedsldnder eingerichtet wurde, die am
Rande der Insolvenz stehen. Ab 2013 1ost
er die ,European Financial Stability
Facility (EFSF)“, also den derzeitigen, zeit-
lich befristeten Euro-Rettungsschirm, ab.
Um Eurozonen-Landern im Krisenfall un-
ter die Arme greifen zu konnen, werden
dem ESM effektiv 500 Mrd. Euro zur Ver-
fligung stehen. Private Glaubiger sollen
sich freiwillig an den Hilfspaketen aus
dem ESM beteiligen koénnen. ESM-
HilfsmaBnahmen werden nur unter stren-
gen Konsolidierungs- und Reformauflagen
gewdhrt: Nimmt ein Land Hilfe in An-
spruch, so muss es sich zu strikten Spar-
und AnpassungsmaBnahmen verpflichten.
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spotlight europe

Anspruch und Wirklichkeit

Mit dem neuen Dreiklang intelligenten,
nachhaltigen und integrativen Wachstums
in der EU-2020-Strategie will die Kommis-
sion den Grundstein fir eine ,neue Wirt-
schaftsform® legen. Hohes Beschaftigungs-
und Produktivitatsniveau sowie ein starker
sozialer Zusammenhalt sollen erreicht
werden, um ,allen Menschen Zugangsmog-
lichkeiten und Chancen iiber ihr gesamtes
Leben hinweg zu bieten.”.

Euroraum moglichst rasch makrodkono-
misch zu stabilisieren und die Schulden-
berge abzubauen. Die thematische Koordi-
nierung im Rahmen der Europa-2020-
Strategie gerdt gegeniiber den Zielen fis-
kalpolitischer Stabilitdt und wirtschaftspo-
litischer Konvergenz ins Hintertreffen.
Zum Ausdruck kommt dies auch darin,
dass der Stabilitdts- und Wachstumspakt
fir alle Mitgliedstaaten gleichermaBen
verbindliche Zielmarken und Regeln fest-
legt, deren Durchsetzung im Falle der Eu-
ro-Lander mit Sanktionsmechanismen be-
wehrt ist. Demgegeniiber miissen die fiinf

Die Architektur der européischen Economic Governance im Uberblick

STRATEGIE ,,EUROPA 2020 STABILITATS- UND WACHSTUMSPAKT

Ziel: intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum

Ziel: solide offentliche Finanzen in der Eurozone

Thematische l Makrodkonomische l Fiskalische Uberwachung l
Koordinierung Uberwachung Uberwachung der Haushaltskonsolidierung und
Uberwachung der Struktur- Uberwachung der makro- des Schuldenabbaus
reformen zur Umsetzung der okonomischen Rahmenbe-
funf Kernziele dingungen fir Wachstum
und Beschaftigung
l K werden erganzt durch J
Ve

Ubersetzung
der EU-Ziele in
nationale Ziele

EURO-PLUS-PAKT (Euro-Staaten plus sechs weitere Mitgliedstaaten)

Vereinbarung von konkreten jéhrlichen Verpflichtungen zwischen den Mitgliedstaaten
zur Forderung der Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung sowie zur Starkung der
langfristigen Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen und der Finanzstabilitat

A
r Verpflichtungen flieBen ein \ AL
Nationale Nationale Stabilitats- und
Reformprogramme ¢ » Konvergenzprogramme

Strukturreformen zur Um-
setzung der nationalen Ziele
fur ,Europa 2020

Inwieweit 16st die neue Economic
Governance diesen Anspruch nun ein? Die
Antwort fallt skeptisch aus. Sie ist unver-
kennbar unter dem Druck der Finanzmark-
te auf die Mitgliedstaaten entstanden, den

zeitlich abgestimmt im Rahmen  Festlegung der mittelfristigen Haushaltsstrategien
des Europdischen Semesters

Quelle: Europaische Kommission

langerfristigen Europa-2020-Wachstums-
ziele zundchst in nationale Ziele tibersetzt
werden. Lasst eine Regierung keine ernst-
zunehmenden Reformanstrengungen zu
deren Erreichung erkennen, so bleibt hier
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nur der Druck von ,peer review®, um auf
das jeweilige Land einzuwirken.

Auch die Europdische Kommission hat
dies inzwischen erkannt. Sie warnt in ih-
rer Mitteilung zum Abschluss des ersten
Europdischen Semesters die Mitgliedsstaa-
ten, dass sie ,bei der Fortsetzung ihrer
Konsolidierungspolitik und ihrer Struktur-
reformen Wege finden [miissen], die sozia-
len Folgen der begonnenen Verdnderun-
gen zu bewdltigen®. Weiter heiBt es dort,
dass die Entwicklungen in vielen Mitglied-
staaten die wachsende Gefahr von Armut
und Marginalisierung mit sich brachten,
wenn nicht aktiv gegengesteuert wird.
,Die in den nationalen Programmen be-
schriebenen MaBnahmen®, so wortlich,
,reichen nicht aus, um dieses Ziel zu er-
reichen. Hier ist ein groferes Engagement
der Mitgliedstaaten erforderlich®.

Unerwidhnt bleibt an dieser Stelle, dass die
Kommission  selbst  mitverantwortlich
zeichnet fiir die weitgehende Ausblendung
des Ziels sozialer Inklusion. In den Vorga-
ben ihres ersten Jahreswirtschaftsberichts
vom Januar 2011 an die mitglied-
staatlichen Regierungen rdumt sie drei
Handlungsfeldern absoluten Vorrang ein:
einer konsequenten Haushaltskonsolidie-
rung, Arbeitsmarktreformen zur Forde-
rung der Beschiftigung und wachstums-
férdernden MaBnahmen.

Nachdem das erste ,Europdische Semes-
ter® inzwischen abgeschlossen ist, sollte
die Kommission aber sukzessive dazu
ibergehen, starker das Ziel der Bekdmp-
fung von sozialer Ausgrenzung und Armut
zu betonen. Einen interessanten Ansatz-
punkt dafiir liefert z. B. die Ende 2010 von
ihr und dem Ausschuss fiir Sozialschutz
vorgelegte Bewertung der sozialen Folgen
der Wirtschaftskrise. Hier wird darauf
verwiesen, dass bislang nur wenige EU-
Mitgliedstaaten ,social impact assess-
ments® ihrer fiskalischen Konsolidie-
rungsbemihungen durchfiihren. Die Euro-
pdische Kommission konnte kiinftig ent-
sprechende Folgenabschdtzungen anmah-
nen, um darauf aufbauend weiterfiihrende

linderspezifische Empfehlungen zur For-
derung des sozialen Zusammenhalts zu
formulieren.

Ausgabenkirzungen 2 und
was dann?

Ein entschlossenes Vorgehen bei der
Haushaltskonsolidierung durch Begren-
zung und Konzentration offentlicher Aus-
gaben - darin sieht die Kommission die
zentrale Voraussetzung fiir Kkiinftiges
Wachstum und nennt dies in ihrem Jah-
reswirtschaftsbericht 2011 als vorrangige
Aufgabe der Mitgliedstaaten. Zweifellos
besteht zuvorderst die Notwendigkeit, die
Staatsfinanzen nachhaltig zu sanieren.
Fraglich ist jedoch, ob die bisherigen
Schwerpunktsetzungen nationaler Austeri-
tatspolitik der Mitgliedstaaten dafiir den
richtigen Weg weisen.

Eine aktuelle Studie des Europdischen
Gewerkschaftsinstituts zu den sozialen
Folgen der Sanierungsprogramme in sieb-
zehn EU-Landern zeigt, dass diese vor al-
lem Einschnitte auf der Ausgabenseite
vornehmen (Theodoropoulou/Watt 2011).
Die Kommission bestarkt die Mitgliedstaa-
ten in diesem Vorgehen, indem sie ausga-
bensenkende Reformen der nationalen
Renten-, Gesundheits-, Sozialsysteme und
Arbeitslosenversicherungen anmahnt.

Mit Blick auf die Europa-2020-Ziele eines
ausgepragten sozialen Zusammenhalts
und sozialer Inklusion ist diese Kursbe-
stimmung unter zwei Gesichtspunkten
ausgesprochen problematisch: Zum einen
fihren Beschriankungen des Zugangs, der
Hoéhe und/oder der Bezugsdauer von Sozi-
alleistungen, wie sie inzwischen von vie-
len Mitgliedstaaten beschlossen wurden,
zu einer einseitigen Belastung von Bezie-
hern entsprechender Leistungen und Ar-
beitslosen. Sie erhohen deren Risiko, ein
Leben unterhalb der Armutsgrenze zu fiih-
ren, und vergréBern die nationalen Ein-
kommensunterschiede.
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Zum anderen schwidchen Einschnitte in die
Sozialsysteme aber deren Funktion als au-
tomatische Stabilisatoren im Sinne anti-
zyklischer Fiskalpolitik. In der Krise hat
sich gezeigt, dass es gerade Staaten, die
iiber gut ausge-
baute soziale Si-
cherungssysteme
- vor allem in der
Arbeitslosenver-
sicherung - ver- |
fligen, gelungen 0
ist, die  wirt- .' ‘
schaftlichen
Schockwellen er-
heblich abzufe-
dern. In Lindern
wie Griechenland,
Portugal, Spani-
en, Irland oder
auch im Vereinig-
ten Konigreich

Januar Februar

Erdrterung des Jahres-
wachstumsberichts im
Ministerrat und im
Europaischen
Parlament

.— .—
drohen soziale Vorstellung des Jahres- Festlegung von wirt-
Lei Kii wachstumsberichts

eistungskurzun- durch die Kommission

gen - verbunden
mit dem Riick-
gang offentlicher
Investitionen -
die oOkonomische
Abwdrtsspirale
zusdtzlich zu be-
schleunigen.

Fiir den sozialen Zusammenhalt in der EU
stellen sich somit dringende Fragen: Wel-
che MaBnahmen konnen die Mitgliedstaa-
ten auf der Einnahmeseite ergreifen, um
ihre Haushaltskonsolidierung voranzutrei-
ben und zuséatzliche Mittel fiir ihre sozia-
len Sicherungssysteme und einen aktiven
Arbeitsmarkt bereitzustellen? Und welche
Hilfestellungen kann die EU-Ebene dabei
fir jene Staaten leisten, die kurz- bis mit-
telfristig nicht aus eigener Kraft zuriick
auf den Pfad des Wachstums finden und
auf die Solidaritdt ihrer europdischen
Partner angewiesen sind - ohne dass sie
diese mit riesigen zusditzlichen finanziel-
len Birden belasten?

Was zuséatzliche Steuereinnahmen anbe-
langt, so scheint derzeit - obwohl noch

Marz April Mai/Juni

formprogramme) durch

schafts- und haushalts-
politischen Leitlinien
durch den Européischen Rat  Kommission und Erarbei-

strittig ist, wie die erzielten Einnahmen
verwendet werden sollen - die Einflihrung
einer gemeinsamen Finanztransaktions-
steuer vielversprechend. Ein entsprechen-
der Vorschlag der EU-Kommission wird fiir

Europadisches Semester: Wer macht was und wann?

Herbst

Juni/Juli

@

Ubermittlung der mittel-
fristigen Haushaltsplanung
(Stabilitdts- und Konver-
genzprogramme) sowie
der Plane fir Strukturre-
formen (Nationale Re-

Erérterung und Billigung
der Empfehlungen an
die Mitgliedstaaten im
Ministerrat und im
Europaischen Rat

die Mitgliedstaaten

an die Kommission
o—— |
Bewertung der vorge-
legten nationalen
Programme durch die

.—
Ubermittlung der
Haushaltsentwiirfe
der Regierungen an die
nationalen Parlamen-
tung von landerspezifischen te zur Erdrterung gemaB
Empfehlungen den Ublichen einzel-
staatlichen Verfahren

Ganzjahrig

.Peer Review” der Befolgung der Empfehlungen durch die Mitgliedstaaten
unter Erwagung weiterer DurchsetzungsmaBnahmen (z.B. Defizitverfahren,
Ungleichgewichtsverfahren)

Quelle; Europaische Kommission

Herbst erwartet und auch die deutsche
Bundeskanzlerin Merkel und Frankreichs
Prasident Sarkozy haben sich dafiir ausge-
sprochen. Diese gemeinsame Steuer konn-
te national erhoben und vorrangig fiir die
Konsolidierung der nationalen Haushalte
und offentlichen Investitionen zur Star-
kung der Wettbewerbsfahigkeit, also ge-
zielt fiir Bereiche wie Bildung und Ausbil-
dung, eingesetzt werden.

Auf europdischer Ebene werden derzeit
verschiedene Optionen diskutiert, wie sich
gemeinsame Hilfe fir illiquide oder vor
der Insolvenz stehende Mitgliedstaaten
organisieren lieBe. Kein Vorschlag wird
dabei wegen der primédr fiir Deutschland
entstehenden zusétzlichen Zinsbelastun-
gen so kontrovers diskutiert wie die Schaf-
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fung von Eurobonds. Es gibt durchaus gute
Grinde dafiir, denn die geschatzten Mehr-
kosten hielten sich in Grenzen, und lang-
fristig ist ihre Einfihrung kaum zu umge-
hen - aber momentan sind sie politisch
(noch) nicht durchsetzbar.

Interessanter und realistischer erscheinen
zwel andere Handlungsoptionen. Erstens
konnte dem wettbewerbszentrierten Euro-
Plus-Pakt - mit seinem Fokus auf Lohn-
stiickkosten und Produktivitdtssteigerun-
gen - ein ,sozialer Investitions-Pakt“ zur
Seite gestellt werden. Zweck eines solchen
Pakts wire es, die kurzfristigen Zwiange
zur Budgetkonsolidierung einerseits und
langfristige soziale Investitionserforder-
nisse andererseits in ein ausgeglicheneres
Verhdltnis zu bringen. Dafiir wiirden Aus-
gaben aus dem EU-Budget starker gebiin-
delt und konzentriert auf die Unterstiit-
zung der Mitgliedstaaten in Feldern wie
der frithkindlichen Erziehung, dem Uber-
gang von der Schule in den Beruf, lebens-
langem Lernen, flexibler Arbeitsbedingun-
gen und der Balance von Familie und Be-
ruf, der Qualifizierung alterer Arbeitneh-
mer bei gleichzeitiger Heraufsetzung des
Renteneintrittsalters, der gesellschaftli-
chen Integration von Migranten sowie der
Einfiihrung einer sozialen Mindestsiche-
rung (Vandenbroucke/Hemerijck/Palier
2011).

Um kurzfristig EU-Mittel fiir entsprechen-
de nationale Reformprogramme in den be-
sonders krisenbetroffenen Mitgliedstaaten
mobilisieren zu konnen, bdte sich zwei-
tens ein Weg an, den die EU-Kommission
bereits ins Gesprdach gebracht hat: Zumin-
dest fiir begrenzte Zeit konnte diesen Lin-
dern die Moglichkeit eingerdumt werden,
fir Projekte im Rahmen des Investitions-
pakts Fordermittel aus den Europdischen
Strukturfonds zu erhalten - wobei fir sie
der nationale Kofinanzierungsanteil von
derzeit 15 bis 25% auf 5% abgesenkt wiir-
de, um ihnen tatsdchlich den Abruf der
Fordergelder zu erlauben.

Eine Gratwanderung

Betrachtet man die fiskalischen und sozia-
len Krisenfolgen fiir die Europder und ihre
bisherigen Antworten darauf, so ergibt
sich ein dusteres Bild: Gerade in jenen
Staaten, die gut durch die Krise gekom-
men sind, greift in der Offentlichkeit im-
mer mehr eine  Hilfsmiidigkeit® um sich.
Die  Bereitschaft, rezessionsgeplagten
Partnern unter die Arme zu greifen,
schwindet rapide und &ffnet rechtspopulis-
tischen Bewegungen Tir und Tor - wie
ein Blick in die Niederlande, nach Finn-
land, Schweden, Osterreich oder Frank-
reich zeigt.

Auf Seiten der Hilfsempfinger erreicht
hingegen die Bereitschaft, einer Auste-
ritdtspolitik zu folgen, die mit gravieren-
den sozialen Einschnitten fiir immer mehr
Bevolkerungsgruppen verbunden ist, ihre
Schmerzgrenze. Die sozialen Unruhen in
Griechenland oder die Proteste der jungen
Generation in Spanien, wo die Jugendar-
beitslosigkeit inzwischen bei rund 50%
liegt, konnten hier erst der Anfang sein.

Inzwischen ist der Punkt erreicht, an dem
der Zusammenhalt der Eurozone ebenso
wie der EU insgesamt in Frage steht und
die Unzufriedenheit mit den demokrati-
schen Institutionen Europas kritische
Ausmale erreicht hat. Ein soziales Europa,
das gleichermaBen den Interessen der EU-
Mitglieder Rechnung tragt, von denen So-
lidaritat erwartet wird, wie derer, die auf
Solidaritat angewiesen sind, wird damit zu
einer schwierigen, aber notwendigen
Gratwanderung.

Die weiteren Bauarbeiten an Europas
Economic Governance sollten deshalb
durch die Einsicht getrieben werden, dass
funktionierende und leistungsfahige Sozi-
alsysteme auf nationaler Ebene einen we-
sentlichen Beitrag zu sozialer Inklusion
und makrodokonomischer Stabilitdt im ge-
meinsamen Wahrungsraum leisten. Die
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Bewahrung ausreichender Spielrdume fur
offentliche Zukunftsinvestitionen, vor al-
lem in Bildung, Ausbildung und Forschung
- gerade in den besonders krisenleidenden
EU-Mitgliedslandern - mag kurzfristig un-
ter dem Vorzeichen des Erfordernisses ei-
ner moglichst raschen Sanierung des
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